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"Sin analogia no podria haber conoci 
miento de ningûn tipo: la percepciSn 
de analogies es una primera etapa ha 
cia una clasificaciôn y generalize—  
ciôn".
M . BUNGE
"El procedimiento del racionalismo - 
es la diseusiôn de la analogia. La - 
limitaciôn del racionalismo es la —  
inevitable diversidad".
A . Î T .  vJH IT E H E A D
Si hub1era de formuler la razôn ûltima de esta te—  
sis deberia refer irrne, sin du de, a la consciencia de la uni—  
versalidad de la analogie. Universalidad en la gênesis del co 
nocimiento y, y.iuy particularmente en el lenguajey considerado 
êste desde la perspective de la semântica. Universalidad tam- 
bien en la descripciôn y explicaciôn del conocimiento.
Desde este impulso originario hasta la realizaciôn 
material de la présenté investigaciôn hay recorrido un largo 
trayecto de renuncias: la misma circunscripciôn al ômbito de 
lo juridico, o tel vez mâs aûn de lo normetivo, el punto de - 
vista prevalentemente logicista y lingüistico, la inevitable 
omisiôn de algunos temas pertinentes en el âmbito y desde el 
punto de vista indicados...
En este sentido es preciso advertir que, no obstan­
te la expresiôn "razonamiento juridico", hubiese sido quizês 
mâs conveniente hablar, como hace algûn autor, de "razonamien 
to normativo", caracterizando êste por la presencia de propo-
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5icior.es significance, o acerca de, nornas jurîc.icas. No - 
se trata ae funciones realnente importantes asumidas per - 
Ic analogia en procesos discursives que bien podrian in- - 
cluirse centre del "razonamiento juridico", entcndido en - 
sentido amplio. Asi la funciôn de la analogia en la créa—  
ciôn de las refercncias factualcs de los enunciados norma­
tives (estes se toman como algo ya dado, no como algo "por 
liacer"), en la creaciôn de categories juridicas, en la gê­
nesis e interpretaciôn de los négociés juridicos. Asi tam- 
.biên, y en otro orden de cosas, la funciôn de la analogia 
en la elaboraciôn de "construcciones juridicas" y, en gene 
ral, en la configuraciôn de los elementos del sistema de - 
la ciencia del Derecho, fundamentalmente cuando êsta es in 
ductiva.
Igualmente, dentro del capitule de ojnisiones hay 
que situar la no consideraciôn del tema de las lagunas (de 
la ley o del ordenamiento juridico, segûn se prefiera) y - 
la completud del ordenamiento. La razôn de esta exclusiôn 
ha sido la magnitud del problema en si mismo considerado, 
que lo hace merecedor de una tesis especifica y, desde lue 
go, excesivo para las proporciones de êsta.
La circunscripciôn de la investigaciôn al orden 
de lo juridico y, mâs concretamente, al examen de la analo 
gia referida a los enunciados normativos en funciôn del ca 
so concreto, plantea, ademâs, problèmes peculiares, como - 
los derivados de lo poco frecuentado, al menos en profun—  
didad, del tema, a pesar de su importante proyecciôn prâc- 
tica. 0 la dificultad de aislarlo en el contexte del siste
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ma de la ciencia juridica; son innegables sus correspon- - 
dencias e intcrrelaciones con otros temas, posiblemente en 
si înismos mâs importantes, de Teoria General del Derecho.- 
La analogia, desde este punto de vista, se sitûa en la in- 
tersecciôn de una pluralidad de circules temâticos.
Elle nos ha obligado, en ocasiones, a responder 
inevitablemente a cuestiones relatives a la teoria general 
de la norma juridica y de la interpretaciôn, asi como a —  
problèmes de anâlisis del lenguaje normativo. En taies ca­
ses, aûn a riesgo de entorpecer la agilidad del tratamien- 
to estricto de la analogia, se ha preferido, porque de elle 
dependia tambiên la correcciôn de las proposiciones cbncer 
nientes a dicho tratamiento, examinar con cierto deteni- - 
miente las cuestiones marginales o previas.
Pero el objeto concrete de la investigaciôn ha - 
ofrecido, asimismo, vertientes y posibilidades sumamente - 
positivas. A este respecto hemos de decir que ha permitido 
un planteamiento metodolôgico bastante minucioso y un desa 
rrollo eminentemente constructive.
Con independencia de las cuestiones de método que 
cabria calificar de generates se han considerado otras mâs 
especificas que. han derivado en la descripciôn de un esbo­
zo del lenguaje lôgico (A) propio, y en la de un modelo —  
teôrico en orden a la explicaciôn de algunos aspectos de - 
la creaciôn individual del sentido. Creo que ambas tareas, 
no obstante su extensiôn, eran imprescindibles: la primera 
para precisar la (s) définiciôn (es) en têrminos lôgicos -
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de la relaciôn de analogia, elndiendo algunas consecuen- - 
cias inaceptables résultantes de lenguaje habituai del - - 
cilculo de predicados y clases de orden superior ; la segun 
da, para estructurar los datos lingüisticos de modo que —  
sirvieran a interpreter materialmente los esquemas lôgico- 
formales propuestos. Sin embargo, mâs que lo anterior me - 
importa advertir que los aspectos générales del conocimien 
to teôrico que comportan las mencionadas elabor clones no 
han sido concebidos con ocasiôn de esta tesis, sino antes 
bien al contrario, la tesis misma lo lia sido en funciôn —  
de planteamientos metodolôgicos previos. El trabajo, de —  
invertir el orden, hubiera resultado ingente y realmente - 
desproporcionado.
Por su parte, el carâcter fundament aiment e cons­
tructive de la tesis, nos ha llevado a prescindir de la —  
historia de la analogia en el razonamiento juridico y a no 
ser exhaustives -quizâs ni siquiera generosos- en dejar —  
constancia de actitudes personales. En ocasiones hasta tal 
punto hemos huido de las posiciones personales que las dis 
tintas actitudes, las realmente asumidas por alguien y las 
puramente posibles, han quedado esquematizadas como varian 
tes anônimas de una combinatoria, procedimiento que permi- 
te percibir aspectos de los problemas que quedarian ocul—  
tos de otra forma. ' '
Finalmente, no puedo dejar de resaltar el estîmu 
lo que para la realizaciôn de esta tesis ha supuesto la —  
actualidad del tema. La reforma del Titulo Preliminar del 
côdigo Civil por la Ley de 17 de marzo de 1973 y el Deere-
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to ce 31 de r.iayo ce 197c ha introcucido, coüio objeto de - 
consideraciôn legal, el te:aa de la analogia. Coincidiendo 
con esta reforma, o tal vez a impulses de ella, se han — - 
producido en nuestro pais très estudios sobre la materia 
que mcrecen ser destacados.
VILLAR PALASI, en su libre "La interpretaciôn y 
los apotegmas juridico-lôgicos" (l) lleva a cabo un examen 
bastante amplio de la analogia. La directriz general de - 
la obra es poner de manifiesto el carâcter tôpico, axiolô 
gico y pseudolôgico del derecho y de la investigaciôn, —  
por lo que considéra inûtil y contraproducente "embalsa—  
rnar la ciencia del derecho en una momificaciôn lôgica". - 
En este piano sitûa tambiên la analogia, aunque se sirva 
de algunos criterios lôgicos para determinar su alcance.
RODRIGUEZ PANIAGUA dedica un capîtulo a la ana­
logia en su "Ley y Derecho" (2). Tambiên para êl parece - 
ser la analogia una cuestiôn axiolôgica y no lôgica, que 
tiene como funcamento un juicio de valor, una decisiôn, - 
en definitive; y muestra, por otra parte, una cierta insa 
tisfacciôn ante "los medios propuestos hasta ahora para - 
facilitar o mej orar el empleo de la analogia (que) no pa- 
recen solucionar or an cosa".
(l) Discurso de recepciôn en la Real Academia de Juris
prudencia y Legislaciôn. Madrid, 1975. Cfr. pàgs. 163 y --
ss.
(2) Ley y Derecho, Interpretaciôn e integraciôn de la 
Ley, Ed. Tecnos, Madrid, 1976, pàgs. 107 y ss.
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FIGA Y FAURA en su trabajo "La analogia" (3) sus* 
tenga la tesis de que êsta no tiene encaje en la lôgica —  
tradicional ni en la nioderna, pues su campo de acciôn estâ 
constituido por la retôrica. En cualquier caso, a su jui—  
cio, el servicio que prèsta la analogia es muy pobre. El - 
jurista -dice- sôlo busca certidumbre y la analogia no se 
la puede facilitar. Por eso acoge en têrminos de censura - 
la introducciôn de la analogia en el Côdigo Civil. "Es de­
cir -escribe- autorizando -en 1974- al jurista y al juez - 
para que en la interpretaciôn del derecho prescindan de la 
lôgica".
Quede asi constancia, conjuntamente, de estos —  
très trabajos; los ténias que suscitan serân tratados con - 
detenimiento, aunque desde una orientaciôn bien distinta,- 
a lo largo de esta tesis. Por nuestra parte sôlo pretende- 
mos contribuir en alguna inedida al niejor conocimiento de - 
quê sea la analogia en el orden juridico-normativo.
(3) Conferencia (en curso de publicaciôn) pronunciada
en el Ciclo organizado por la Academia de Jurisprudencia - 
y los Colegios de Abogados y Notarial, de Barcelona (1975).
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G E C C I C N 1% 
âPROICIIIACIOlT CRITICA AL lç,MTT;LA:IENTO TRADICIONAL
T " - i  J - - ' T  o . r '  T
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I.- INTRODUCCION. LA CONFIGURACION DE LA SEMEJANZA
1.- En esta sccciôn nos proponemos exponer sistemâ 
ti can. an te algunos de los problemas tradicionales que ha pre- 
sentado la analogia. No todos, pues unos serân tratados di—  
rcctamente en suceslvas partes de la tesis y otras, simplemcn 
te, no podrân ser abordados por razones de coherencia inter­
na en una investigaciôn que tampoco pretende ser exhaustiva.
Como consideraciones criticas entendemos solamen—  
te aquellas que pueden hacerse sin abandonar radicalmente el 
fund cu lient o de los propios planteamientos tradicionales. La - 
critica serâ, por tanto, "interna" (tal vez la ûnica critica 
que puede tcner sentido) y basada, generalmente, en la aten-' 
ciôn a los problemas lingüisticos (falta de consciencia del ' 
uso del lenguaje) que tantas veces las concepciones dogmâti- 
cas -a las que no es ajena la euestiôn de la analogia- encie 
rran. Quedan exeluidas consiguientemente, las eriticas que - 
sôlo pueden hacerse en razôn de los planteamientos lôgico- - 
lingüisticos posteriores*
2.- si tenemos que partir, aunque sea por costurn—  
bre, de un preconcepto que describa someramente el procedi—  
miento analôgico, no se nos ocurre otro mâs genôrico y mâs - 
inocuo que el siguiente:
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La analogia (como razonamiento) veneria a reprc—  
sentar la vinculaciôn de lo que una norma dice de algo a al 
go anâlogo de aquello de lo que se dice.
Tal descripciôn puede considerarse circular en la
medida en que lo anâlogo sirve para explicar la analogia en 
tanto que razonamiento, pero piênsese que el uso de un sus- 
titutivo, 110 explicado, en lugar de "anâlogo" no evitarîa - 
mis que en apariencia la circularicad, y que explicar quê - 
sea anâlogo (o el sustitutivo correspondiente) ya no es ta- 
rea de un preconcepto sino que, en nuestro caso, es juste­
ment e lo que tratamos de desarrollar a lo largo de toda la 
tesis. Por otra parte, lo que se ha heclio a qui no hay cir—  
cularidad, ha sido describir el razonamiento como una fun—  
ciôn de la relaciôn de analogia entre aquello de lo que la 
norma dice algo y aquello a lo que eso que dice se pretende 
vincular, o abreviadamente: entre supuestos, considerando - 
aquello de lo que la norma dice algo como el supuesto expre
samente previsto y aquello a lo que eso que dice la norma -
se prétende vincular, como supuesto en alguna medida no-pre 
visto (por la norma que decia algo de lo anâlogo). Las ex—  
presiones no nos satisfacen demasiado, particularmente por­
que, responden a un. esquema normativo (en el que el supues­
to cumplirâ la funciôn de antecedente de un condicional) —  
del que no participamos; se utilizan por razones de simpli- 
cidad.
3.- En consecuencia, lo inmediato serâ precisar - 
cômo se ha configurado tradicionalmente esta semejanza en—  
tre supuestos, cuestiôn central en la analogia.
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En quê consista la semejanza o analogia como re­
laciôn entre supuestos, es algo que no parece haber sido - 
nunca objeto de una enunciaciôn précisa. Ademâs, a este —  
respecto las f ormulaci one s son todas prâcticamente coïnci­
dentes, 3^ minimas. Lo que nos excusa de acudir a la cita y 
a la matizaciôn de actitudes personales, salvo algûn caso 
especiaimentc s i gnificativo.
En las obras juridicas de corte tradicional sue- 
le distinguirse la mera semejanza o analogia de supuestos, 
que séria por si sola insuficiente, de la exigencia de que 
tal semejanza o analogia recaiga en los aspectos, de los - 
supuestos, trascendcntes para la valoraciôn juridica de —  
los mismos. Identidad de significaciôn juridica de los su­
puestos que se traduce en la "eadem ratio" de las disposi- 
ciones juridicas aplicable a ambos casos (una propiamente 
y otra "per analogiam", en conformidad con el principle —  
"ubi eadem ratio, ibi eadem dispositio"). Concepciôn clâsi 
ca que recoge el nuevo Titulo Preliminar del Côdigo Civil, 
al decir, en su articule 4, nômiero 1: "Procederâ la aplica 
ciôn analôgica de las normas cuando éstas no contempler un 
supuesto especifico, pero regulen otro semejante entre los 
que se aprecie identidad por razôn".
La ratio encierra en si todo el significado juri 
dico de un supuesto y la justificaciôn toda de un precep—  
to. Identidad de razôn. He ahi el limite mâxirno de preci—  
siôn a que se llega en los planteamientos tradicionales.
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Incluso cuando se parte de orienta.ciones dis tintas 
como pueden seguir los autores de inspiraciôn logicista, o 
bien reaparece la nociôn de identidad de razôn o bien se créa 
un nuevo concepto difîcilmente tan correcte metodolôgicamen- 
te.
Por su valor, realmente paradigmâtico, merece la - 
pena citar el planteamiento de PPANDER (1) que, aunque desde 
una perspective lôgica general, ha sido posteriormente punto 
de partira y fuente de inspiraciôn de niunerosos trabajos de 
lôgica juridica: la analogia entre dos têrminos (S y Q) debe 
descansar sobre un elemento (propiedad) comûn II, que sea, en 
si, razôn suficiente de lo que de uno de ambos têrminos se - 
dice (a fin de poderlo decir del otro) (2). La razôïi suf i- - 
ciente guardaria 'évidente relaciôn con el referido concepto 
de "ratio", como se muestra posteriormente en N. BOBBIO (3), 
quien trasladando la formulaciôn a un contexte juridico y —  
haciêndola, posiblemente, mâs ûtil tambiên, dice, confrontan 
do analogia e identidad: "para que dos têrminos puedan decir 
se semejantes, es preciso que tengan una o varias propieda—  
des en comûn. Si tuvieran todas las propiedades serian idên- 
ticos; si no tuvieran ninguna serian diverses" (4) si bien -
(1) A. PFANDER (1929, 489, ss. ).
(2) Como se puede observer, la analogia entre Q y S no - 
puede decidirse con independencia del "razonamiento" en que 
se insertan: Q es F
S es semejante a P 
luego S es P
siendo M, propiedad comûn de Q y S, la razôn suficiente de - 
que Q sea P. Este no distinguer entre la relaciôn de analo—
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".'iade, "pai'U quo sg pueda derivar cualquier conclusion, aun­
que sôlo sea probable, de su semejanza es preciso que la seme 
janza sea relevante" 3/ la relcvancia de la semejanza se darâ 
cuando verse êsta sobre algûn aspecto (propiedad) del supues 
to que sea razôn suficiente de su regulaciôn legal, llegândo 
se asi de nuevo, 3^ en este caso enpresamente, a la nociôn de 
"ratio legis" y a là exigencia de la "eadem ratio" como fun- 
damento de toda relaciôn de analogia.
Un estadio ulterior en la precisiôn de que sea la 
semejanza tal vez pueda ser, a pesar de la antigüedad 3;a de 
su obra, el debido a U. ICLUG (3) quien propone el concepto - 
de "circule de semejanza". Dicho circule vendria a ser la —  
clase de têrminos que satisfacen la propiedad M (a la que se 
vincula expresamente la disposiciôn juridica) o la propiedad 
N siendo esta propiedad la de ser semejante a M (o las pro—  
piedades que son semejantes a M). La pertenencia de dos têr­
minos a dicho circule séria lo déterminante de la relaciôn - 
de analogia. Pero ^quê ventajas ofrece esta formulaciôn? La 
brevedad de la referenda excluye la posibilidad de una cri­
tica leqitimada. No obstante cabe advertir;
gia Y el razonamiento en que aparece, subordinada aquella a 
este, es prâcticamente general en el tratamiento lôgico clâ 
sico de la analogia, que desde los primer os moment os y por"" 
razones obvias de desarrollo de la propia lôgica como ins—  
trumento, se ha ocupado casi exclusivamente de la analogia 
como razonamiento, dada la dificultad de proyectar el anâli 
sis lôgico sobre la relaciôn subyacente.
Por razones de mêtodo nosotros hemos procedido a 
la distinciôn no sôlo en el desarrollo de nuestra tesis sino 
tambiên en la exposiciôn, ahora, del planteamiento tradicio 
liai del tema. , .
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e) Que la ciefiniciôn del circule de semejanza a - 
partir de la nociôn misma de semejanza, ahora si, tal vez - 
sea un tanto circular, aunque la consecuencia de la circula 
ridad sea la de no avanzar realmente nada en la profundidad 
del anâlisis.
b) Que la nociôn misma de circule de semejanza —  
puede ser metodolôgicamente perturbadora autolimitando la - 
capacidad analitica al concebirse el circule como previo a 
la decisiôn de la relaciôn de analogia entre dos têrminos - 
(consecuencia êsta de la c onf i gur ac i ôn de aquêl) cuando - - 
cualquier consideraciôn acerca de la clase comûn a la que - 
pertenezcan los têrminos anâlogos parece que debe ser conse 
cuencia de la relaciôn de analogia entre diclios têrminos, ~ 
de la consideraciôn inmediata de estos (3/, naturalmente, de 
sus propiedades).
c) Que, en fin, el propio KLUG admite que la deli 
mitaciôn del circulo de semejanza se hace en razôn de consi 
deraciones teleolôgicas.
(3) N. BOBBIO (1975, 606-607).
(4) Aunque tal posibilidad, desde el punto de vista lôgi
co y segûn se expondrâ en la secciôn siguiente, sea impensa­
ble.
(5) U. KLUG (1961, 148-186). La misma formulaciôn es re-
cogida, al menos en la leteralidad de la denominaciôn por J.
L. VILLAR PALASI (1975, 179-187).
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De todo ello, puede infcrirse que tampoco KLUG lo- 
rra ir mâs allâ de la formulaciôn tradicional de la "eadem - 
ratio".
Y algo semejante podria decirse de las tentativas 
desde otras perspectives de precisar :mâs sea la relaciôn 
de analogia o de se-icjanza o qué criterios hayan de conside­
rarse preponderanteeiente para decidir la existencia de diclia 
relaciôn. Asi, segûn A. KAUFlbldl (6) y a. BARATTA (7) h abri a 
que atcnder, a la "naturaleza de las cosas" en el sentido y 
con la funciôn especifica que esta expresiôn ha cobrado en 
el pensamiento cientifico-juridico alemân. 0, de acusrdo con 
los postulados de la jurisprudencia sociolôgica, a los dis—  
tintos intereses en conflicto valorados por la ley (corres—  
pondiente al supuesto anâlogo) o por cncima de la misma valo 
raciôn legal segûn el grado de vinculaciôn que hacia la ley 
se sienta o la importancia que se atribuq/a a su funciôn en - 
la conf or mac iôn de la vida juridica.
Pero taies concepciones no proporcionan sino crite 
rios materiales, aunque desde un piano extraordinariamente - 
general, que no sôlo son compartibles con la "eadem ratio" si 
no que puedan insertarse en su marco, en cuanto contribuyan 
a su delimitaciôn.
(6) A. KAUFMAim (1965).
(7) A. BARATTA (1972).
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II.- EL SUJETO DE LA REPERENCIA AL SUPUESTO NO EXP33SAMENTB 
PREVISTO
Expuesta la conficunaci611 de la relaciôn ce semejan­
za, resta saber cômo se integra uicha relaciôn en el razona- - 
miento 3; cuâles son las consecuencîas que de ella se derivan - 
en el âiabito del discurso juridico. El punto central de estas 
cuestiones estâ constituido por la de t erminaci ôn de quô sea lo 
que se dice ("lo" que dice) del supuesto no exprc s aiment e prévis 
to o en quô forma se produce la vinculaciôn de aquello de lo —  
que la norma dice algo a lo anâlogo. En relaciôn con èllo ha—  
brâ que describir las respuestas a problemas tôpicos 37a en el 
tratamiento dogmâtico de la analogia..
A este respecto cabe, en abstracto, enunciar très po 
sibilidades, no necesarlamente excluyentes:
a) La misma norma que dice algo de un supuesto es la 
que dice tambiên, directamente, del supuesto anâlogo. La forma 
de la vinculaciôn consistirâ en la apliçabilidad a lo anâlogo 
de la norma que describe expresamente al supuesto semejante.
b) Una nueva norma "cônstruida", no expresa, de refe 
rencia factual mâs amplia, es la que diria, de forma inmediata.
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alCO sobre cl supuesto anâlogo al expresamente previsto en 
la norma originaria. La apliçabilidad radicarla no en la - 
norma expresa sino en la inâs amplia que se construye a par 
tir de aquella (8).
c) Un principle general del Derecho es el que se 
aplica al supuesto'no previsto expresaeente. Principle ge­
neral que se induce igualmente de la norma (o normas) ex—  
prèsa (s). Como es obvie, esta orientaciôn sôlo puede dar­
se en quienes conciben los principles générales de forma - 
incuctiva respecte del ordenamiento positive y no como prin 
cipios apriorîsticos, o mâs precisamente, e:iclusivamente - 
aprioristicos (9). '
La determinaciôn de en presencia de cual (o cua- 
les) de las anteriores posibilidades estâmes en la analo—  
gia es, creenios, un problema lingüistico, solamente résolu 
ble mediante el cstablecimiento de las oportunas convencio 
nés acerca del uso de los têrminos.
Si es la misma norma expresa la que ha de refe—  
rirse al supuesto anâlogo no previsto o es preciso, debido
(8) Tambiên es posible que se entienda como norma apli 
cable no una mâs amplia sino, simplemente, otra distinta,~ 
referida expresamente al supuesto no previsto. Dicha norma 
séria igualmente "construida" a partir de la "expresamente" 
expresa y perteneceria a la clase ideal de normas expresa­
mente referidas a los posibles supuestos anâlogos al des—  
crito en la norma constituida en punto de partida.
(9) Si se reconoce la presencia de principios inducti- 
vos junto a otros de carâcter aprioristico respecto del or 
denamiento positive o si, al menos, se admite que los prin 
cipios générales del Derecho, aûn siendo aprioristicos res
- 24 -
al "alejamicnto" de dicho supuesto del âmbito de les prévis 
tes, concebir v.na nornia iA&s amplia o, siquiera dis tinta, o 
un principle general come supr.esto de la referencia, depen- 
derà de quê se entienda per norna y, en el ûltino case, tan 
bién de quê se entienda per principle general del Derecho.
Particularmente respecte del cencepte de nerma —  
es destacable la frecnencia cen que se elvida su estatute - 
epistemelôgice.
La neciôn de nerma ne es alge que esté, cerne un - 
date, "en" el erdenamiente pesitive, sine que se situa en - 
el metalenguaje que desenvelvernes al referirnes a diche er- 
denaniente (1enguaje• ebjete).
Pedrîa pensarse que pueste que al hablar de alge 
siempre le hacemes en un nivel metalingüîstice respecte de 
aquelle de le que liablames, es inûtil advertir que la "ner­
ma" ne se sitûa en el nivel del diseurse del erdenamiente - 
sine en el de nuestre discurse. Sôle pedriames "hablar del'" 
erdenamiente. Pere debemes advertir:
-Que tambiên el erdenaniente, cerne ebjete de - -
pecte -del ôrdenamiento pesitive pueden, siquiera en ecasio- 
nes, "hallârse" mediante un precese inductive a partir del 
erdenamiente pesitive, pedrla mantenerse esta tercera pesi- 
bilidad. En centra de tal cencepciôn de les principles gene 
rales vid., entre etres: S. BETTI (1955, 851) y L. LEGAZ Y~ 
LACAMBRA (1972, 553 y 603 y S3.)
1
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cualcuicr discurso estâ forraulac'o lincüîsticanGnte y hay, - 
por tanto, dates lingüîstices que pertenecen a su nivel, ne 
siende el cencepte ce norma une de elles.
-Que siempre es pesible distinguir entre hablar - 
del erdenamiente juridice diciende alge "del" prepie erdena 
miente y hablar de diche erdenamiente conscientes de que le 
que décimés pertenece al erden de cesas que se dicen al - - 
--e para- hablar de él. En ocras palabras y mâs concret amen­
ta, que liay que distinguir el languaje ne-cientdfice, es- - 
trietamante descriptive, que se situa en un nivel lingüîs- 
tice i 1 j. :edi a t a:ment e superior al del erdenaa.iiente cerne len—  
guaje ebjete, y el lenguaje cientîficeplasm.ade en un esque- 
ma teôrice del que en cierta ferma tal vez pueda decirse —  
que se sitûa en’un nivel metalingüîstice respecte del ante­
rior. A este lenguaje (cientîfice) pertenecerîa el cencepte 
de nerma cuande se trata de decir alge acerca de él y de —  
asignarle una funciÔn en la explicaciôn de un precese, cerne 
sucede en relaciôn cen la analegîa.
La "nerma" ne es un date previe respecte de la la 
ber cientîfica del jurista, sine un censtructe teôrice de - 
valer metedelôgice y ne real que, en censecuencia, peseerâ 
el sentide que explicita e implîcitamente, pere siempre de 
ferma cenvencienal, sé le atribuya en cada contexte teôrice.
Pues bien, este parece que es elvidade casi cen - 
abseluta generalidad en la ciencia jurîdica, debide tal vez 
a un planteamiente excesivamente degmâtico de la misma y - 
elle afecta al tratamiente de la analegîa.
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Cuanclo una norma pue de api i car se sin dejar de —  
ser clla misma y cuando la aplicaciôn de lo dispuesto en - 
la norma (ya que no de ella) exige construir una nueva nor 
ma (aniloga) es algo indccible si no es de forma convencio 
liai. La norma se aplica a eu al qui er supuesto tras un proce 
so de interprctaciôn, de averiguaciôn de su sentido, y es­
te es as! tante cuando la descripciôn del "case" en sus —  
rasges jurîdicamcnte significatives (lO) es enteramente —  
coïncidente cen la descripciôn eue del supuesto hace la —  
nerma, cuande existe entre una y etra descripciôn un nota­
ble distanciamiente. Segûn décimés la determinaciôn de - - 
cudnde esa interprctaciôn nos lleva fuera ce la nerma mis­
ma dépende del cencepte que se tcnga de nerma. La discu- - 
siôn careceria de sentide.
Cen abseluta cerrecciôn metedelôgica, pues mete­
delôgice es el valer del cencepte de nerma, pedrîa decirse 
que cualquier interprctaciôn de un enunciade normative en 
la medida en que excede de la mera repeticiôn de diche - - 
enunciade es una nerma distinta; e, per el contrarie, que 
tede le que se ebtiene de una nerma, que tede le que se le 
hace decir a una nerma, pertenece al âmbite de la misma —  
nerma. Ne hay mâs razenes de un lade que de etre.
Cerrelativamente, cen la funciôn de les princi^—  
pies générales en el razenamiente analôgice sucede alge —
(10) Le que comporta alge asî cerne una interprctaciôn 
del case. Vid, secciôn siguiente, capitule VII, epîgrafe 2,
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seme jante, aunque baya implicites etres preblernas cerne el - 
del cencepte de incucciôn y el del valer inductive de la —  
analegîa.
Si y sôle si la analegîa supene, al menes en - -
principle, un precese inductive y cualquier incucciôn a par 
tir de una nerma Supene ascender hasta un principle general 
entences cualquier manifestaciôn del razenamiente analôgice 
nés llevarîa hasta (la aplicaciôn de) un principle general. 
Si la analegîa supene, al menes, en principle, un precese - 
inductive y la inducciôn a partir de una nerma puede cendu- 
cir hasta un principle general si se asciende hasta un cier 
te grade (fijaciôh cenvencienal del grade) de generalidad y 
abstracciôn, entences algunas manifestacienes de la anale—  
cia pedrân implicar la eperatividad ce un principle gene- - 
ral... Si la analegîa supene, al menes en principle, un - - 
precese inductive y la inducciôn a partir de una nerma pue­
de ceincidir cen el centenide de un principle general exis­
tante a prieri, entences algunas manifestaciones de la ana­
legîa equivaldràn a la eperatividad de un principle general.
Se pedrâ decir que, a diferencia de le que sucede 
cen el cencepte de nerma, en ûltirna instancia, el que les - 
principles générales sean màs e menes inductives e aprierîs 
tices ne es una cuestiôn puramente cenvencienal e lingüîsti 
ca (11). Sin embargo, puede respenderse:
(il) Para la cuestiôn del caràcter inductive y/e deduc­
tive de la analegîa nos remitimes a lo diche sobre este te- 
ma en la secciôn 3 .^
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La existencia de unos principles générales a prie 
ri respecte del erdenamiente pesitive es en parte una cues­
tiôn de £e (diche sea sin ningûn sentide peyerative) y en - 
parte una cuestiôn de métede, pere, en cualquier case, exis 
tan en la fe de alguien e tengan una existencia puramente - 
teôrica, ya hay razôn para que su nombre tenga una efectiva 
referenda extralingüistica. Otre tante puede decirse de —  
les principles de caràcter inductive aunque estes tengan un 
apoye màs sôlide en la reaiidad, al ebtenerse racienalmente 
de les dates que son les enunciades normatives, sobre esta 
base ha de afirmarse que el que exista alge baje la denemi- 
naciôn de principles aprierîstices ne quiere decir nada res 
pecte de la existencia de alge baje la deneminaciôn de prin 
cipies inductives, y viceversa. La deneminaciôn de taies re 
ferencias extralingüîsticas (considerancle ahera en este cen 
cepte la cemûn de "principles générales del Dereche") si es 
per complete cenvencienal. Ne hay ninguna razôn fuera de la 
cenvenciôn, para que alguna de ellas, e ambas, se llamen e 
se dejen de llamar, "principles générales del Dereche".
La elecciôn de una u etra referencia, debida a la 
actitud general hacia el Dereche, a razenes metedelôgicas e 
a cualquier etra, es abselutamente légitima. Le cenvencie—  
nal, respecte de la expresiôn, es el sentide. Le arbitrarie, 
la discusiôn, el reduccienisme en suma.
He aqui una muestra de la cenvencienalidad de las 
cuestienes acerca de la analegîa, cerne censecuencia de un - 
planteamiente degmâtice y el punte de partida para la des—  
cripciôn de algunes temas tôpices en relaciôn cen ella.
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III.- INTERPRETACION EXTENSIVA VS..ANÂLOGIA
Tra:.icionalment& se viene distingriiendo qntre inter- 
pretacion extensive y analogîa coino cos fases sucesivas de un 
modo de razonar semejante. Cuâles sean les criterios de distin 
ciôn, la forma en que se opongan uno y otro concepto (ûnico me 
dio de precisar sus sentidos respectives) cependerà de la fer­
ma en que se haya respendide al "preblema" del sujete de la re 
ferencia al supuesto ne expresamente previste.
Si recerdames a este respecte cada una de las très - 
pesibilidades enunciadas en el capitule precedente per las le- 
tras que les cerrespenderîa, podremes fermular el siguiente —  
esquema:
INTERPRETACION EXTENSIVA VS.______ ANALOGIA
1. - a vs. b
2.- a vs, c
3.- b vs. c
4.- b vs. a




En el que solo las primeras combinaciones pueden - 
considerarse como respuestas a la distinciôn ya que cualquie 
ra que sea el sentido relative de ambes cenceptes le que si 
es abselutamente cemûn, y razôn de ser de la dualidad que se 
nos efrece, es la cenfiguraciôn de la interpretaciôn extensi 
va y de la analogie corne des fases sucesivas de alge. Pedrîa 
decirse que la analegîa siempre limitera per su parte infe—  
rier cen la interpretaciôn extensive y ésta, per su parte su 
perier, cen la analegîa, cualquiera que sea el lugar dende - 
se situe la frentera entre ambas. En censecuencia, y en la - 
medida en que la erdenaciôn de a, b, c, implica una ascen- - 
siôn en la generalidad del sujete de la referencia en eues—  
tiôn, el valer del cencepte que explique el sentide de la —  
interpretaciôn extensiva tiene que ser anterior erdinalmente 
al valer del cencepte que explique el sentide de la analegîa; 
aûn ne impertande que la situaciôn ordinal ne sea inmediata- 
mente cerrelativa, dade que el grade de cenvencienalidad de 
la cenfiguraciôn de cada cencepte le permite. De este mode - 
la combinaciôn 2 es una cembinaciôn pesible (a vs. c), ade—  
màs, al ir referide a "al cencepte de nerma y c" al de prin­
ciple general, la relativa autenemîa de ambes respecte de si 
permite la cenf iguraciôn cenvencienal de la interpretaciôn - 
extensiva y la analegîa cerne frases sucesivas.
Precisande màs le diche sin matices per el esquema 
ahadirîames que de las très combinaciones pesibles las que - 
se suelen dar en la dectrina cientîfica son las 1 y 2. Y elle
(12) Las combinaciones a vs. a; b vs. b y c vs. c ne se
incluyen al ne peder ser censideradas ceme "epesicienes".
;i -
debido a que respecte de que sea la interpretaciôn extensi­
va existe un mayer grade de consensus que sobre que sea la 
analegîa. La interpretaciôn extensiva parece cenvenirse en 
que consista en la declaraciôn del espîritu .de la nerma per 
encirna de las deficiencies de expresiôn, de las emisienes - 
inevitables. Se tratarà de incluir en el r.mbite de la mis—  
ma nerma expresa todes les supuestes que su espîritu real—  
mente cemprende. De ahî que para la interpretaciôn extensi­
va sea, en la practice, constante el valer representade per 
"a" mientras que frente a él "b" y "c" se ependrîan disyun- 
tivamente ceme cencepcienes de la analegîa.
Del esquema tambiên se deduce que si la analegîa 
se cencibe cen un valer cerrespendiente al de "a" entences 
ne serâ pesible, de ferma alguna, discernir entre interpre­
taciôn extensiva y analegîa pueste que las combinaciones en 
que aparece "a" ceme valer de la analegîa son justamente —  
las 4 y 5 que ya hemes calificade de combinaciones impesi—  
bles.
De tedas fermas el cuadro expueste ne ageta tedas 
las pesibles respuestas sine sôle aquellas que parten de —  
les elementes dades de la cembinateria (les que correspen—  
den al tema del sujete de la referencia al supuesto ne ex—  
presamente previste). En este sentide podemes aludir a la - 
pestura mantenida per DE CASTRO (13) y seguida después per
(13) F. DE CASTRO (1955, 538-539).
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ôtros autores, como DIEZ PICAZÛ; a la forr.iulaciôn de este - 
ultime lies remitimes: "El âmbite de aplicaciôn de una nerma 
jurîdica comporta una deble limitaciôn. Hay, en primer lu—  
gar, una delimitaciôn genérica, pues se produce a través de 
le que pedriames llairiar el marce institucienal dentre del - 
cual la nerma actûa, y en segunde lugar, una delimitaciôn - 
especifica que résulta de la cenfiguraciôn de su prepie su- 
pueste de heche. De esta suerte actuaries per via . analôgica 
cuande trasladamos la norma de un marce institucienal a - - 
etre, mientras que eperames per via de interpretaciôn exten 
siva si mantenemes la nerma dentre de su marce institucie—  
nal, pere entendemes incluides en el concrete supuesto de - 
heche normative màs cases de aquelles que su literalidad en 
cierra" (14).
En relaciôn cen las actitudes referidas cen el mar 
ce expueste ne podemes sine reiterar las censideracienes —  
que acerca de la cenvencienalidad de las cencepcienes subya 
centes se hicieren en el capitule anterior. Cencretamente,- 
".a vs. b", en la misma medida en que la distinciôn depende 
de le que se entienda per nerma-que a su vez depende de una 
decisiôn puramente cenvencienal-, ha de ser centemplada te­
de le mâs ceme una simple diferenciaciôn de grade en la que 
les grades de la escala cerrespendientes a une y etre cen—  
cepte sôlô pueden ser determinades, censecuentemente, per - 
via cenvencienal.
(14) L. DIEZ PICAZO (1973,283).
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Fero si la diferencia es de grade y sôle prefigu- 
rable de mede cenvencienal entences nada impide, desde un - 
punte de vista estrictamentc teôrice, tratande de agetar las 
pesibilidades cembinaterias y conscientes de que las nuevas 
combinaciones ya ne describen ningu.na pestura real, que se 
trascienda el esquema descrite y que ademâs de las epesicie 
nés entre a, b y c respectivamente (a vs. b vs. c), admita- 
mes epesicienes dentre de cada une ce les très cenceptes, - 
El siguiente cuadre cempletarîa al anterior;
INT3 RPRE T ACI ON BXTS NSIV A______ VS, ANALOGIA
4.- a^  vs. a^
5.- b^  vs, bg
6.- c^  vs, Cg
Respecte de él cabe hacer algunas ebservaciones:
1.- Cerne sucedîa en el primer esquema, y es, per 
etra parte, cempletamente lôgice, la aceptaciôn de des têr- 
mines de la distinciôn excluye a les demâs y carece de sen­
tide el aceptar y rechazar simultâneamente grades diverses 
del misme cencepte (entendiende per cencepte cada una de —  
las très pesibilidades de entender el sujete de la referen­
cia al supuesto ne expresamente previste). Per censiguiente 
sôle pueden preducirse combinaciones entre grades del misme 
cencepte, ya que cualquier etra cembinaciôn implicaria el - 
rechaze de al menes un cenjuntq de grades de un concepto del 
que si epera el cenjunte de grades complementario.
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2.- a , b, y rcprescntan siemare frente a a_,- 1 1 ^  1 ■ .  2
b Y Cg los grades "meneres" de la escala, per la emigencia 
ya apuntada de erdenaciôn ascendante de les valeres corres- 
pendientes a la interprctaciôn extensiva y a la analegîa.
3.- Ahera sî puede cencebirse la analegîa cen ya- 
1er cerrespendiente a "a", aungue ne pueda referirse a la - 
tetalidad del cencepte sine sôle a un cenjunte (el superior) 
de crades centre del misme.
4.- La cembinaciôn expresada per c vs. c^, aun—  
que pensable, ne pedrîa responder (a parte de que ne respen 
da) a una actitud reaimente asumida; c es un valer abselu­
tamente ajene a le que el consensus doctrinal reclama para 
la interpretaciôn extensiva; etre tante casi pedrîa decirse 
respecte de b^  y per ende, respecte de la cembinaciôn.
5.- Pere, en reaiidad, y ceme anticipâmes, ningu­
na de las combinaciones de este cuadre ha side asumida per 
un motive, al margen de cualquier etre, fundamental:
El reducir la diferencia entre a, b y c a diferen 
cias de grade fundadas en una estricta cenvencienalidad y - 
mantenidas dentre del âmbite de un sole cencepte, derivarîa 
en el ne planteamiente de la distinciôn entre analegîa e in 
terpretaciôn extensiva y ne en tratar de mantenerla a pesar 
de tede cuande sus términes ya ne cempartirîan "funciones" 
distintas; la mera diferenciaciôn graduai sôle permite el - 
deneminar de ferma distinta a grades distintes, pere sin —  
que taies deneminacienes pasen de ser un pure ejercicie del 
lenguaje, sin que haya diferencias entre*lo nembrade que —
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justifiquen prachiâticamente diPercntes nombres.
Respccto de "a vs. c" la situaciôn es un tanto diPe- 
rente porque la convencionalidad no afecta directamente a - 
la relaciôn entre los cos tôrminos (como sucedîa en "a vs.- 
b") sino independientcmente a cada uno de ellos y, por tan­
to, sôlo de forma mediata incide sobre su relaciôn, aunque 
incide y la convencionalidad opera igualmente (15).
En relaciôn con el criterio material del "marco ins­
titue ional" cabe advertir tambiên su convencionalidad gcuâl 
es el marco institucienal? gCuâl la configuraciôn del su- - 
pue s to de liecho?
Quizâs puëda pensarse que no hay que confundir el —  
use de expresiones de limites imprécises, como la de m rco 
institucienal o la de configuraciôn del propio supuesto de 
hecho, que es algo inevitable en el seno de cualquier len—  
gua natural, con la pura convencionalidad de taies uses. En 
mi opiniôn sucede que, de la forma en que æibas expresiones 
se relacionan, la frontera de la distinciôn puede situarse 
en cualquier lugar de una escala graduai imaginaria que fue 
ra de lo mâs estrictamente concerniente al supuesto fâctico
(15) Asî, por ejemplo, a medida que fuêramos extendien- 
do el concepto de norma en direcciôn a abarcar todo lo que 
a la norma se le hace decir, irîa extendiêndose el âmbito - 
de la interpretaciôn extensiva hasta poder llegar a un mo—  
rnento en que la distinciôn careciera de sentido.
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sin confundirsG con la literalidad de su enunciado, al mâs - 
diverse marco institucional. Dos convencionalidades relati—  
vas por separado se cxigirîan en absolûtes (en tanto que con 
vencionalidad) al entrer en relaciôn tratando de fijar los - 
âmbitos de dos referencias distintas por oposiciôn. Como ya 
dijimos, es distinto cl use de los tôrminos en un lenguaje - 
no-cientîfico y su use en otro cientîfico, donne se "liable - 
de" taies tôrminos y se les asignan funciones explicatives - 
respecte de procesos determinacos. De otra parte, aunque de­
bido a lo mismo, puede advcrtirse -como ocurrirâ en relaciôn 
con la norma, el riesgo latente de incurrir inadvertidamente 
y de modo implicite, por la propia convencionalidad de los - 
tôrminos, en definiciones impredicativas, circuleras, carac- 
terizando justamente el âmbito de la configuraciôn del pro—  
pio supuesto de hecho como aquel en cuyo seno opera la inter 
pretaciôn extensiva y no la analogie, o el del marco institu 
cional fuera de la configuraciôn del propio supuesto fâctico 
acudiendo a la nociôn de analogie.
Confrontando esta posiciôn con las referidas en el 
esquema tal vez pueda afirmarse que el concepto de analogie 
résulta (comparative, no valorativamente) demasiado estricto 
(sôlo operaria entre distintos marcos institucionales) mien­
tras que el de interpretaciôn extensiva séria, correlative—  
mente, excesivamente amplio, Desde la propre interioridad —  
del criterio diferenciador se puede apreciar, asimismo, una 
cierta faite de continuidad entre los limites de los dos con 
ceptos ^es que todo lo que exceda de la delimitaciôn especi­
fica del âmbito de aplicaciôn de una norma résultante de la 
configuraciôn de su propio supuesto de hecho, implica una —
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transgresiôn del marco institrcional? "Intuitivamente” pare­
ce que no, pero como no existe ningûn significado riguroso - 
para los conceptos en cuestiôn, todo dependerâ de su limita­
ciôn convcncional. En cualquier caso, el criterio diferencia 
dor bien podrâ calificarse en este caso de material, frente 
al caràcter predominantemente "formai" de los demàs, y de —  
cxterno a los posibles sujetos de la referenda al supuesto 
no exprès ajnente prévis to.
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IV.- INTERPRETACION VS. CREACION
Otra de las cuestiones tôpicas en la relaciôn con -
la analogic es la consideraciôn de si ésta implica una mera -
interpretaciôn de la norma que prevee el supuesto expreso o -
si exige la creaciôn, a partir de aquélla, de una norma nueva
que serâ aplicable.
Analizando los propios tôrminos (en su acepciôn - - 
"lingüistica") que inciden en la distinciôn puede advertirse 
al menos un riesgo en las denominaciones utilizadas en orden 
a su cornprensiôn y funcionalidad; entre los sentidos de "in—  
terpretaciôn" y de "creaciôn" no puede darse una contraposi—  
ciôn radical en cuanto si bien la "creaciôn" (referida a una 
nueva norma) va mâs allâ de la "interpretaciôn" (de la norma 
originaria), la creaciôn de la nueva norma se hace a partir - 
de la norma que expresaba al supuesto previsto y requiere ine 
ludiblemente la interpretaciôn de la norma que es punto de —  
partida. La interpretaciôn como averiguaciôn- del sentido de - 
la norma se impone siempre como tarea inevitable en el razona 
miento por analogîa (en reaiidad en cualquier proceso tenden- 
te a determinar la aplicabilidad de una disposiciÔn normative). 
Pero es que, ademâs, la "creaciôn" cuando asî se admite como - 
caracterizadora de la analogîa, no es mâs que un tener en cuen 
ta el resultado de la interpretaciôn antedicha, una funciôn de
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tal interpretaciôn. El contenido de la norma nueva para su - 
supuesto originariamente no previsto, y su propia existencia 
depende en todo y depende sôlo (fuera del problema de la fun 
damentaciôn jurldica de la analogîa) de la interpretaciôn de 
la norma referida al supuesto previsto expresamente y anâlogo 
al no-previsto.
Por lo demâs y como puede comprenderse esta distin 
ciôn es una funciôn de la respuesta dada al tema del sujeto 
ee la referencia al supuesto no previsto expresamente.





No se tiene en euenta "c" por cuanto esta concep—  
ciôn se mantiene un tanto al margen de la oposiciôn binaria 
de que aliora tratamos. Los principios générales, para cual—  
quxerrconfiguraciôn de los mismos, ni son sôlo el resultado 
de una interpretaciôn (en cuanto trascienden el âmbito de la 
norma interpretada) ni se crean. Podrîa decirse que, todo lo 
mâs, a partir de la (s) norma (s) se "encuentran"•
De la "proposiciôn" expuesta se infiere obviamente 
que todo lo que se diga acerca de la distinciôn entre a y b 
es predicable de la distinciôn entre analogîa como interpre­
taciôn y como creaciôn.
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Pero lo que real::ientc nos interesa aliora es exponer 
conjunteiaente los trcs ôrdenes ce conceptos que hcnos examina 
io, poniendo ce manifiesto las relaciones entre los binomios 
interpretaciôn vs. creaciôn e interpretaciôn extensiva vs. —  
analogîa:
_I I I  T E R P R E T A C IO N ________________ __________V S j______________■ C R E A C IO N ___________
1.- Interpretaciôn extensiva (a) vs. analogîa (b)
2.- Interpretaciôn extensiva (a^ ) -----------
_____________vs.____ __ ____
Analogîa (a^)
3.“ Interoretaciôn extensiva (bvs.
Analogîa (b )
Donee 1 tiene un valor paradigmâtico (16) y e:cplica 
la distinciôn entre interpretaciôn extensiva y analogîa en —  
tôrminos de su funciôn, interpretativa en un caso y creadora 
o interpretadora en el otro, con lo que su estructura no apa­
rece implicada. En este sentido, N. B0B3I0: "... interpréta—  
ciôn extensiva y analogîa tienen funciones diverses (la prime 
ra interpretative, la segunda integradora) pero igual estruc­
tura lôgica" (l?)
(16) 2 y 3 presuponen la distinciôn de grados dentro del 
mismo concepto (a^  vs. a^ y b^  vs. b^), lo que siendo teôri- 
canente posible no parece corresponder a actitud real alguna.
(17) N. BOBBIO (1957, 605).
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Sin embargo, esa diverse funciôn, aunque pueda ser 
"mcntada" esté, afectada por los problèmes lingüisticos que - 
vcnimos exponiendo para los elementos en cue se basa.
Es curioso observer cômo el mismo autor que acaba- 
mos ce citer advierte en parte el problème: "... en la doc—  
trine se olantea la cuestiôn de si la analogie es interoreta 
ciôn o creaciôn jurîdica. La cuestiôn es un tîpico ejemplo - 
de cuestiôn meramente verbal, porque la respuesta'dépende ex 
clusivamente del significado que se atribuya en principio a 
palabras cuyo uso es todo lo contrario de rîgico como inter­
pretaciôn y creaciôn" (18). Pero al configurer seguidamente 
quô entiende por funciôn interpretative y por funciôn de créa 
ciôn, o integradora, en tôrminos abselutamente idônticos a - 
lo que liemos enunciado al principio de este capitule, no ad­
vient e que tanbiôn los criterios mediante los que se de terrai 
nan taies funciones comporter cuestiones "meramente verba- - 
les", como sucede con la nociôn de "norraa".
Es justamente esa convencionalidad la que tratamos 
de poner de manifiesto en este y en los anteriores capîtulos. 
Convencionalidad en la distinciôn no quiere decir, natural—  
mente, que la distinciôn carezca de sentido; exister realmen 
te diferencias de grados, pero son sôlo diferencias de grade;
el nombre que se de a cada clase-de grados y el nûmero de --
grados que comprenda cada clase asî mentada sôlo puedan de--




V.- INTERPRETACION VS. APLICACION
Es tambiên frcciientc encontrar expresada la distin 
ciôn, respecte de la analogîa, entre interpretaciôn 3^ aplica 
ciôn, generalmente para advertir que la analogîa lia de carac 
tcrizarse como aplicaciôn y no como mera interpretaciôn: "En 
rigor, la analogîa en- sentido tradicional deberîa ser mâs co 
rrectamente llamada aplicaciôn analôgica y no interpretaciôn. 
De hecho cuando se extiende una norma a una situaciôn absolu 
tamcnte no prevista por ella, sôlo en un sentido latîsimo —  
puede decirse que se interpréta aquelle norma: en reaiidad - 
dicha norma se usa solamente o, prccisamente, se aplica" - - 
(19).
La razôn de ser de esta distinciôn se encuentra —  
en la tendcncia en ver a la analogîa algo mâs que la simple 
interpretaciôn (aunque ésta pueda estar presupuesta). Para - 
designar ese algo mâs que la mera interpretaciôn no se acude 
al concepto de creaciôn sino al de aplicaciôn, y ello es de­
bido a que éste segundo concepto permite mantenerse en el âm 
bito de la norma que describîa el supuesto previsto, sin ne- 
cesidad de construir, como sucedîa en la "creaciôn", una nue
(19) G. LAZZARO (1965, 46).
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va norma quo ce cueiita del supuesto no-previsto.
En relaciôn con los csqucmas dcscritos antcrioreicn 
te puede fon.iularse :
INTERPRETACION VS. APLICACION
Interpretaciôn extensiva vs. analogîa
Como puede observarse, la interpretaciôn extensiva - 
y la analogîa responderîan a "a". No es, sin embargo, predica­
ble de esta situaciôn lo que decîamos en el cuadro correspon—  
ciente en relaciôn con la distinciôn entre interpretaciôn ex—  
tensiva y analogîa y que trataba ce dar cuenta de la oposiciôn 
"a^ vs. a^", respecte del valor puramente lingüîstico de la —  
distinciôn, lo que producîa su no asûnciôn en la reaiidad (20). 
En la présente distinciôn "a" como valor no es la razôn de la
distinciôn entre interpretaciôn extensiva y analogîa. La ra--
zôn de dicha distinciôn se halla, justamente, en la oposiciôn 
interpretaciôn vs. aplicaciôn; "a y a" no serîan mâs que cons- 
tataciones de los valores implîci'cos en las nociones de inter­
pretaciôn extensiva y analogîa. El proceso explicativo se ha—  
brâ asî invertido.
(20) Por ello no hemos dicho "a " y "a." sino, simplemente 
"a" y "a". •
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Y tal inversiôn tiene una censecuencia metodolôgi- 
ca importante gen quô se apoya la distinciôn interpretaciôn 
vs. aplicaciôn si no lo hace, como sucedîa respecte de la - 
oposiciôn interpretaciôn vs. creaciôn, en la respuesta al —  
problema del sujeto de la referencia al supuesto no expresa­
mente previsto?
Interpretaciôn y aplicaciôn parece indudable que - 
son conceptos que hacen referencia a mementos distintos, su- 
cesivos siempre, de un mismo proceso en la dinâmica del Dere 
cho. Podemos hablar de interpretaciôn si atendemos al memen­
to de bûsqueda del sentido de una norma en presencia de un - 
supuesto pretendidamente anâlogo, o de aplicaciôn si atende­
mos a la fase de resoluciôn del problema mediante la régla - 
de decisiôn obtenida por interpretaciôn, de una norma (o nor 
mas) referentes a un supuesto anâlogo. Realmente no entende- 
mos cômo dos conceptos taies pueden servir de criterio dife- 
renciador de dos tipos de procesos imaginables como simultâ- 
neos (en tanto que no-sucesivos).
Cuando una norma se "usa", se aplica a un supues­
to ‘anâlogo al descrito por ella, ha sido ineludible una inter 
pretaciôn previa de dicha norma y en funciôn de tal interpre 
taciôn y sôlo de ella, se aplica la norma. Parai el ara ente, —  
cuando una.norma se interpréta para aplicarla a un supuesto 
como (no "anâlogamente") el descrito, existe justamente eso, 
al menos potencialmente: un uso posterior, una aplicaciôn de 
la norma (21).
Pero si la distinciôn entre interpretaciôn y apli-
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caciôn, referidas a la analogîa, carece en sî de fundamento, 
y tampoco lo encuentra en la respuesta al tema del sujeto de 
la referencia al supuesto no expresamente descrito gqué sen­
tido (o valor) puede tener la distinciôn misma?
Posiblemente, en reaiidad, la distinciôn lejos de 
explicar la diferencia entre interpretaciôn extensiva y ana­
logîa encuentre su propio fundamento en una concepciôn mâs o 
menos clâsica de esta otra distinciôn (en lugar de explicar- 
la séria explicada por ella), Aliora bien, si en virtue de —  
cierto sentido connotativo del concepto de aplicaciôn parece 
que debe mantenerse la"analogîa" dentro del âmbito de la mis 
ma norma de que se parte, entonces serîa inevitable configu­
rer la diferencia entre interpretaciôn extensiva y analogîa 
con base en la oposiciôn "a^, vs. a^", a pesar de lo dicho - 
acerca de su no asûnciôn en el orden de las actitudes reales. 
Pero ghasta quô punto es razonable tratar de interpreter en 
tôrminos siquiera coherentes una construcciôn cientîfica in- 
suficiente?
(21) Una confusiôn semejante a ésta entre los momentos - 
de aplicaciôn e interpretaciôn, como nociones sincrônicamen- 
te distintas y no como diacrônicamente sucesivas, se encuen­
tra en el artîculo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil al 
contemplar cômo conceptos distintos de infracciôn de ley la 
interpretaciôn errônea, la aplicaciôn indebida y la violaciôn, 
cuando, en reaiidad, el primero de los conceptos aludidos sub 
yace en todo caso.
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VI.- ANALOGIA LEGIS Y ANALOGIA lURIS
Otra de las clistinciones clâsicas en relaciôn con
el tema de la analogîa es la establecida entre analogîa le-
gis y analogîa iuris. Si hasta el momento nos he:-ios movido 
en una ôrbita de cuestiones mâs o menos directamente referi 
das a la configuraciôn del sujeto de la referencia al su- - 
puesto no expresamente previsto, aliora nos aproximaremos al 
tema del sujeto de la referencia al supuesto (o supuestos) 
e ; :pr e s aa.ie nt e pr evi s t o (s).
La diferenciaciôn entre analogîa legis y analogîa 
iuris se realiza en funciôn de cuâl sea el punto de partida 
del razonamiento analôgico: si el punto de partida estâ cons 
tituido por una sola norma: la analogîa serâ analogîa legis, 
si es un conjunto de normas la base sobre la que opera el ra 
zonamiento por analogîa, éste habrâ de calificarse de analo­
gîa iuris.
Asî entendida la distinciôn no parece sino la des­
cripciôn de dos clases de procedimientos analôgicos; no obs­
tante, existen importantes implicaciones en la distinciôn —  
misma, especialmente las referentes a las relaciones entre - 
los respectivos resultados de la analogîa legis y analogîa -
iuris, y entre ôstos y los principios générales del Derecho.
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La analogîa iuris parece concebirse siempre como - 
un proQcdii.iiento induetivo mediante el cual de la considera­
ciôn de diverses normas se obtiene un principio mâs. general 
implicite en ellas que serîa lo que se referirîa al caso con 
crctO; bien directamente o bien deduciendo de ôl una norma - 
exprèsa -construida- para el supuesto en cuestiôn.
La analogîa legis, por el contrario puede concebir 
se y de hecho se concibe o bien como proceso inductivo, o —  
tal vez mejor abstractive (22), dando lugar tcxibiên a la de­
terminaciôn de un principio implicite en la norma de que se 
parte; o bien coi.io un proceso no-inductivo y/o no-abstracti- 
vo.
Los principios générales del Derecho, ya vimos en 
quô tôrminos son igualmente susceptibles de caracterizaciôn 
ya sea cojeo principios inductives respecte del erdenamiente 
positive, o como principios aprierîstices, no-inductivos, —  
aunque por vîa inductiva pudieran "hallarse" dada su inciden 
cia en la génesis del erdenamiente.
Si articulanos estas opciones en forma de combina-
(22) La nociôn de inducciôn ha sido siempre y es, bastan 
te vaga. Aunque puede, entre sus diverses acepciones, refe—  
rirse a la "inducciôn" de un principio implicite en una nor­
ma este sentido no tendrîa por quÔ corresponder con el utili 
zado para referirse a la inducciôn a partir de varias normas 
sea esta inducciôn compléta o amplificante. Por ello preferi 
mos referirnes en general a inducciôn y/o abstracciôn y no - 
estrictamente a "inducciôn".
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toria, entcndiendo la caracterizaciôn inductiva y/o abstract: 
va rcprcsentada por el signe u y la ausencia de esta caracte­
rizaciôn representada por - obtendrcmos:
Analogîa legis______ Analogîa iuris Principios Générales del
Derecho
1.- -:■) Al ser conceptuada tanto la analogîa le
gis como la analogîa iuris de forma inductiva en funciôn de - 
la obtenciôn ce un principle implicite en la (s) norma (s) ex 
presaS; la diferencia entre uno y otro procedimiento no serâ 
sustancial sino sôlo de grade, pudiôndose tal vez decir que - 
los principles obtenicos mediante la analogîa iuris son mâs - 
générales (pueden serlo en cuanto que su determinaciôn se rea 
liza a partir de un nûmero pi ru al de normas de contenidos di­
verses). Y taies principles serîan siempre principios généra­
les del Derecho (a menos que para la caracterizaciôn de êstos 
sobre la indùctividad, se exigiera un cierto grade de genera­
lidad), la analogîa, en cualquiera de las manifestaciones, su 
pondrîa asî la eperatividad de los principles générales, serîa 
una forma de preducirse dicha eperatividad.
2.- (+ + -) Respecte de los resultados de la analo­
gîa legis y de la analogîa iuris se darîa la misma relaciôn - 
expuesta en el nûmero anterior. Ahora bien, ninguna manifesta 
ciôn de la analogîa implicarâ la eperatividad misma de los —  
principios générales del Derecho. Los principles implicites -
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en la (s) norme (s) y obtenidos per analogies no ser&n, en -
cnanto talcs, principles générales en el sentido especîfico 
de estes. Gelamente en la medida en que se acepte que les —  
principles asi ebtenices pueden ceincidir cen aquelles, la - 
analegia pedrâ ”equivaler” a su eperatividad, pere teniende 
présente que diclia eperatividad en sentide prepie, per si '—  
nisma, se nanifestari de etres nedes y cumplirâ etra funciôn 
(auteintegraciôn vs. lietereintegraciôn del erdenamicnte pesi 
tive).
3.- (- La diferencia entre analegia legis y —
analegia iuris ya ne séria meramente de grade, sine de "fer­
ra". Aden is, el hcclie de que taabién les principles genera—  
les del DereCiie se cenciban de ferma inductiva y que la ana­
legia iu_ris, per tante, se cerrespenda cen elles, détermina 
que se suela entender que la analegia iuris no es propiaman­
te "analegia" a pesar de la deneminaciôn, sine que représen­
ta, justamante frente a la analegia, la eperatividad de les 
principles generates (23),
4.- (- + -) En esta ûltima pesibilidad cembinatoria, 
cerne censecuencia de la ne censideraciôn de les principles -
(23) Per la Impertancla de esta cencepclôn para la analo
gia en si, acudiremes excepcionalmente a la cita: "Que esta 
deneminaciôn (principles generates del Derécho en lugar de - 
analegia iuris) se cemprende sôle cen que se pieuse en el he 
che de que, a diferencia de la pareja interpretaclôn extensl 
va-analogia, en la cual un nombre diverso cubre un procedi—  
mlente lôglce Idéntlce, en la pareja analegia legis-analogla 
Iuris el misme nombre cubre dos procedimlentos lôgicos dlver 
ses. El recurso a les principles générales del Derecho, de - 
hecho, no tlene nada que ver cen el razenamlento per analegia 
que aqui se ha describe, desde el memento que entre el caso
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générales como principios inducidos del orcenamiento positi­
ve, la diferencia de ferma entre analegia legis y analegia - 
iuris se atcnua en cierte mode. La analegia iuris ne impiica 
ria la eperatividad estricta de les principles générales si 
la de etres principles, a diferencia de la analegia legis —  
que ne supendria tal generalizaciôn. El decidir si la anale­
gia iuris es asi "analegia" e ne, censtituyende un "terminum 
genus" entre la analegia prepiamente dicha y les principles 
générales e un mere precedimiente de censtataciôn ce les - - 
principles générales aprieristices, o ne anadiende nada, se- 
râ una cuestiôn en buena medida lingüîstica. Pere presumible 
mente, cerne asi ha sucedide (24) también la diferencia de —  
"ferma" habri de censiderarse relevante a estes efactes, ne- 
gândese su inserciôn en el razenamlento per analegia, aunque 
ne se vea referzada esta diferencia per la cerrespondencia - 
entre analegia iuris y principles générales.
Y asi dames per finalizadp este capitule y la sec- 
ciôn 1^; en las dos siguientes se contiene un tratamiento —  
mis permenerizado y cencluyente, aunque partiendo de presu—  
puestes diferentes, de les mismes temas.
ne regulado y les principles générales invecados para regu—  
larle, ne media la relaciôn de semejanza, que media entre ca 
se y caso, entre materia y materia, sine la relaciôn bien -- 
distinta entre la especie y el gônero" (N. BOBBIO, 1957, 605)
La misma concepciôn late en J. NOdACKI (1966).
(24) Vid. p. ej. G. DEL VECCHIO (1933, 12 y ss.) y L. -
LEGAZ (1972, 552 y ss.)
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S E C C I 0 H 2^
LA RELACION DE ANALOGIA
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I.- INTRODUCCION. LOS PRESUPUESTOS LOGICOS
En este capitule trataremos de llevar el anili—  
sis lôgico formal hasta el fundamento del denominado razo- 
namiento por analogia, esto es, la relaciôn misma de analo 
gia (entre el supuesto previsto y el no previsto).
Analogia que se tomarâ en consideraciôn junto a 
las relaciones de identidad y semejanza; bien entendido —  
que la distinciôn entre analogia y semejanza se establece 
de forma explîcitamente convencional, con el ûnico -y sufi 
ciente- fin de que cada uno de ambos conceptos cumpla una 
funciôn distinta en el "sistema" analitico que présenta- - 
mos. semejanza y analogia haràn referenda, mis que a dis­
tintas relaciones, a distintos aspectos de la misma rela—  
ciôn.
Pero para todo ello serâ preciso configurar pre- 
viamente una peculiar interpretaciôn de algunos elementos 
bâsicos de la lôgica formai. Justamente de aquellos que —  
comportan una interpretaciôn de la realidad extra-lôgica: 
objetos, propiedades y clases. Su interpretaciôn "tradicio 
nal" nos hubiera planteado sérias dificultades -luego se - 
advertirân- en el desarrollo del anâlisis lôgico de la - - 
identidad, la semejanza y la analogia, concretamente al —
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tener que utilizar el instrujTiento, siempre inseguro, de - 
la lôgica de orden superior (l).
De ahî la necesidad de esta excursiôn al terre- 
no puro -y en el nivel mâs abstracto- de la lôgica formai, 
que procuraremos hacer de la forma mâs sintÔtica y corn- - 
prensible posible, aûn a riesgo de omitir estadios y jus- 
tificaciones pertinentes y a costa, desde luego, de no —  
ofrecer sino un minimo grado de formalizaciôn del' discur- 
so.
Pretendemos, como decîamos, en este estudio in- 
troductorio, plantear una nueva interpretaciôn de algunos 
de los elementos fundamentales de la lôgica formai tradi- 
cional.
Se trata, pues, de una interpretaciôn distinta,- 
pero no de la interpretaciôn correcta (idea esta ûltima —  
que, por otra parte, dudamos pueda tener algdn sentido).
(l) Se denomina lôgica de orden superior la que exige
la consideraciôn de propiedades de propiedades (y la consi 
guiente cuantificaciôn de las variables predicativas) o la 
consideraciôn de clases de clases (lo que también implica 
la cuantificaciôn de las mismas).
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La interpretaciôn tradicional de estos elemen—  
tos de la lôgica ha dado lugar a sistemas coherentes y su 
ficientes -al menos segûn el sentido vulgar de las pala—  
bras, ya que no siempre en sus consecuencias lôgicas- (2); 
esta misma coherencia y suficiencia es la que pretendemos 
para un sistema que resultase de nuestra interpretaciôn.- 
No mâs. Aunque si algo distinto, como es obvio.
La interpretaciôn, o reinterpretaciôn,.que plan 
teamos se halla, tal vez, mâs cerca de la realidad lin- - 
güistica (3) que la interpretaciôn tradicional. Y, ademâs, 
creemos que con ella se resuelven, o se aportan, puntos .- 
de vista para su resoluciôn -siquiera en parte-, algunas 
de las complicaciones, cuando no insuficiencias, ahora si 
en sentido lôgico, de los sistemas anteriores.
La reinterpretaciôn afecta fundamentalmente, co 
mo ya hemos indicado, a las nociones de objetos, propieda 
des y clases.
(2) La historia de la lôgica formai en el siglo XX, -
después de los primeros ahos de asentamiento, es, en gran 
medida, la historia de la constataciôn de las insuficien- 
cias del lenguaje lôgico-formal y la historia de los in—  
tentos de superaciÔn de estas insuficiencias, bien median 
te los oportunos retoques a los sistemas lôgicos conoci-- 
dos, bien mediante la construcciôn de nuevos lenguajes —  
formates.
Para una visiôn del problema en sus primeros me­
mentos y un anâlisis del significado profundo de las para 
dojas lôgicas puede confrontarse W. y M. KNEALE (1962) y 
E.W. BETH (1975). Un tratamiento mucho mâs compléto, y es 
pecialmente referido al teorema de incompletud de GO’DEL y 
conexos, se encuentra en la excelente obra de J. LADRIERE:
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Si lo que se quiere significar con "propieda—  
des" y "clases" no debe plantear ninguna duda, evidente- 
mente, el significado de "objetos" no es, ni mucho menos, 
tan claro, Pero no merece la pena detenerse demasiado en 
ello. Basta con senalar que entendemos por "objeto" lo - 
que puede corresponder al "nombre" en su acepciôn lin- - 
güistica, dejando de momento para las correspondientes - 
opciones filosôficas si "es el nombre", lo que el nombre 
dénota, lo que el nombre significa o el contenido mental 
que el nombre représente. El contexte dirâ el reste, y,- 
evitarâ -creemos- la ambigüedad o indeterminaciôn semân- 
tica.
Por ûltimo, en el orden de estas consideracio- 
nes previas, insisto en que se trata de una interpréta—  
ciôn distinta de los referidos elementos. Si se quiere,- 
de una traducciôn distinta de los mismos al lenguaje de 
la lôgica formai. Pero sôlo de eso. El câlculo lôgico, - 
la operatividad de los elementos de la lôgica formai, —
(3) Estamos convencidos -aunque tengamos sôlo eso: - 
la intima convicciôn- de que la funciôn paradigmâtica —  
que las mâtemâticas han cumplido durante tanto tiempo —  
respecte de la lôgica ha de ser hoy sustituida, o al me­
nos compartida, por la de la lingüistica.
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subsister! prâcticamente en su integridad* Sôlo es preciso 
hacer alguna rectificaciôn justamente donde el contenido 
de las formalizaciones aflora mâs peligrosamente, donde - 
el carâcter estrictamente formai de la lôgica se hace mâs 
quebradizo: en la lôgica de orden superior y, mâs concre- 
taîiente, en las cuestiones acerca de la identidad en di—  
cho nivel lôgico.
En otras palabras, la interpretaciôn afecta al 
piano intuitivo pero no al piano lôgico, segûn la distin­
ciôn que arranca de POINCARE; a los aspectos intuitives,- 
no formates, metalôgicos (aunque en cierto modo sean pre- 
lôgicos) del sistema de la lôgica, no a los estrictamente 
lôgico-formales, reconduciendo al âmbito de la lôgica las 
formulaciones hilbertianas acerca de la matemâtica.
Desde una perspectiva lingüîstica dirîamos fi—  
nalmente que la interpretaciôn incide en el nivel semânti 
co y no, directamente, en el sintâctico.
Naturaimente, las anteriores afirmaciones, para 
que tengan algün valor metodolôgico, no pueden entenderse 
de forma radical, puesto que tampoco es radical la distin 
ciôn apuntada entre los diverses aspectos del quehacer lô 
gico, sino que estos se nos ofrecen interpenetrados en —  
una sîntesis difîcil de percibir en ocasiones y en otras 
-en las que depende de nuestro quehacer- difîcil de lograr.
Tradicionalmente se vienen interpretando como - 
"objetos” -o como lo que nosotros queremos significar aho 
ra con "objetos"- los individuos. Es decir, lo que desde
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una perspectiva lingüîstica serîan los nombres propios* - 
Naturalmente, los individuos como tales, en sî mismos con 
siderados, pueden carecer de interês para la lôgica, y en 
ésta, se asumen como variables individuales.
Por su parte los nombres comunes -esto es, los- 
que en el lenguaje no se refieren a individuos determina- 
dos, o determinables, sino a "clases” de individuos- se - 
conciben siempre como "propiedades", Asî "rîo" no serîa - 
simbolizable mediante una variable individual -évidente—  
mente el nombre "rîo" en sî, no se refiere a un individuo- 
sino como una propiedad -la propiedad "ser rîo"- predica- 
ble de una clase de individuos. Lo que en lingüîstica es 
un nombre (comûn) se traduce sistemâticamente a lo que, - 
también en lingüîstica, es un predicado (nominal) y pasa, 
por tanto, a formar parte de la misma clase de "catego- - 
rîas* que predicados que, en principle, no tienen por - - 
qué corresponder a un nombre, taies como "ser alto" o - - 
"ser bueno".
Asî el enunciado "algunos hombres son sabios" - 
se formula:
" ( 3 x )  ( F x  X. P x ) '
donde ^ 3  X ) es el cuantif icador existencial, "x" una va 
riable individual y "F" y "P" representarân nombres de —  
propiedades, de tal forma que ( 3  /\ P x )
habrîa de reinterpretarse de la siguiente forma: "existe 
al menos un x tal que x tiene la propiedad F y tiene la - 
propiedad P" y sustituyendo los sîmbolos "F" y "P" por —  
los nombres de propiedades correspondientes al ejemplo —
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propuesto dirîamos: "existe al menos una x tal que x tie­
ne la propiedad de ser hombre y la propiedad de ser sa- - 
bio".
También ha sido frecuente entre los lôgicos 
denominar "têrminos" a estos nombres comunes. si aquî no • 
lo hemos hecho es porque ello parece obligar a introducir 
ulteriormente otra nociôn, sustitutiva de aquélla: la de 
"predicados". La propiedad "P" puede interpretarse como - 
término: vgr. "rojo" o como predicado "(l}es rojo" (4).
Pero esta dualidad, en cuanto establecida - 
de forma explicita y en estadios sucesivos, no nos ha pa- 
recido necesario adoptarla en nuestra exposiciôn; traduci 
remos indistintamente las propiedades de una u otra forma.
Buena idea de la promiscuidad con que den—  
tro de las propiedades aparecen englobados los nombres y 
sus correlatives predicados por una parte y los predica—  
dos que no tienen, en principle, cerrespondencia con nin-
(4) W.V.O. QUINE utiliza una cifra (l, 2, 3, 4 ...) -
inscrita en un circule para reemplazar en este caso a una 
variable libre. Anâlogamente, \*7HITEHEAD y RUSSELL utiliza 
ron variables con un acento circunflejo sobrescripto - -
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gûn nombre, por otra, la puede dar las palabras de QUINE - 
en "Méthodes de logique": "que estos nombres sean concebi- 
dos como sustantivos o como adjetivos no es sino una cues­
tiôn de expresiôn sin importancia" (5).
No trataremos aquî de la distinciôn entre los - 
sentidos lôgicos y lingüîsticos de la expresiôn "predica­
do", El contexto en que aparezcan determinant ante cual - 
de ambos nos hallamos.
Igualmente presupondremos la distinciôn entre - 
estos dos sentidos de "predicado" y el sentido con el que 
-opuesto a "sujeto"- se utilizaba en la silogîsticà medie 
val. Es obvio que nunca nos referiremos en estos têrminos 
a los predicados,
Por razones de simplicidad, cuando hablamos de 
propiedades nos referimos siempre a propiedades monâdicas 
(o, en otros têrminos, a funciones o relaciones uniargumen 
taies). La extensiôn de todas las formulaciones que aquî 
hagamos, a propiedades n- âdicas (o funciones o relacio—
(5) W.V.O. QUINE (1972, 89)
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nés de varies argumentos) no debe plantear ningûn proble­
ma desde el punto de vista lôgico,
Paralelamento, cuando hablamos de propiedades - 
n-àdicas tendrîamos que hablar también de abstracciones - 
funcionales en lugar de hablar de abstracciones de clases 
considerando, como es usual desde FREGE y, muy especial—  
mente, desde los trabajos de CHURCH, que la abstracciôn - 
de clases no es sino un caso especial de abstracciôn fun- 
cional (el correspondiente a funciones de un solo argumen 
to).
Finalmente, las clases se conciben siempre como 
clases de individuos -de nombres propios podrîamos decir- 
o, desde otra perspectiva, como clases de "objetos", dan- 
do aquî a la expresiôn "objetos" el significado que luego 
precisaremos. Y su caracterizaciôn como taies clases se - 
realiza a través de una propiedad. La clase se forma por­
que todos los elementos de la clase poseen una determina- 
da propiedad; esta propiedad se erige en abstracciôn pre- 
dicativa de la clase.
En principio, las clases, como colecciones de - 
objetos, de entidades, de "cosas", pueden "describirse",- 
"especificarse" por dos procedimientos: la enunciaciôn de 
sus elementos (vgr. "la clase cuyos elementos son x e y") 
o la enunciaciôn de aquella propiedad que satisfacen to—  
dos sus miembros y que precisamente por satisfacerla son 
considerados elementos de esa clase y no de otra. A este 
ûltimo medio de configurar clases es al que nos referimos 
y al que nos vamos a limitar. Las razones, por évidentes,
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tal vez sea innecesario recordarlas, pero con el fin de - 
no omitir demasiado haremos dos breves observaciones:
a) El procedimiento estrictamente descriptive - 
-descripciôn de los elementos de la clase- solamente sir- 
ve para las clases finitas.
b) Por el contrario, la enunciaciôn de la condi 
ciôn necesaria y suficiente para ser elemento de una cla­
se, sirve para configurar todas las clases de clases. In­
cluse aquêllas en que la colecciôn de objetos parece no - 
responder como tal colecciôn a ninguna propiedad comûn, - 
siendo sôlo posible la descripciôn de sus elementos, Este 
serîa el caso de la clase, antes ejemplificada, cuyos ele 
mentos son "x" e "y". Sin embargo, también aquî opera la 
abstracciôn predicativa. para cada miembro de dicha clase 
operarîa una propiedad necesaria y suficiente en orden a 
establecer su pertenencia a ella: la propiedad de ser "x" 
o "y".
Esta correlaciôn entre propiedades de los ele—  
mentos de una clase y la clase misma es lo que se expresa 
a través del denominado principio de abstracciôn de cia—  
ses y cuya formulaciôn mâs correcta puede ser la siguien­
te:
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(que puede leerse: "para todo x y para cualquier F exis—  
te al menos una clase tal que si x y sôlo si x perte- 
nece a o( ; tiene x la propiedad F; o " ...• si y sôlo -
si X tiene la propiedad F, x pertenece a , los valo
res d 
ras. )
e verdad de la conectiva *  ^permiten ambas lectu
En nuestra opiniôn es del mâximo interês adver- 
tir la disposiciôn de los cuantificadores, y, concretamen 
te, del cuantificador existencial en el enunciado propues 
to.
Si en vez de;
V )  " ( l o t )  c*) ( x t o t  s  F x )
formulâmes ;
(b) " ( 3  F )  ( X )  (Xfcot  s  f  x )
(6 )  A s i, por ejem plo, M. SACRISTAN (1964, 228 ).
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(que puede leerse: "para todo x y para cualquier o< hay 
al menos una propiedad F tal que si y sôlo si x pertenece 
a , tiene x la propiedad F), como se ha dicho por al
gûn autor (6), tal vez demasiado confiado en la correla- - 
ciôn y reciprocidad relativa de propiedades y clases (las 
clases podrian concebirse a partir de propiedades, y las r 
propiedades a partir de clases), las consecuencias serîan 
distintas y creemos que inaceptables para el cumplimiento 
de la funciôn de explicar la configuraciôn de clases y pro 
piedades.
Si en (a) partîamos de la propiedad F para de- - 
cir que, en virtud de "Fx" (para todo x y para cualquier - 
F), existîa la clase oi , en (b) partimos de la clase oC 
para decir que en virtud de " X E ok ' (para todo x y para —  
cualquier oC ), existe la propiedad F; con lo que llegamos 
a resultados inaceptables.
Estos resultados inaceptables tiene su origen en 
lo que podrîamos llamar la universalidad, o la omnipresen-' 
cia, de la predicaciôn. Siempre que decimos algo de algo,- 
casi dirîa "siempre que enunciamos algo", utilizamos predi 
cados, expresamos propiedades (entendiendo "propiedad" en 
sentido lo sufic lentement e amplio como para comprender pro 
piedades monâdicas y n-âdicas). Como "propiedad" puede con 
siderarse la pertenencia de un elemento a una clase. Serîa 
lo mismo decir x pertenece a (X ( x E ^ que decir; 
X tiene la propiedad de pertenecer a o< .
En têrminos de funciones -aunque posiblemente lie 
gando a extender peligrosamente la funciôn de "funciôn" —
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-dirîamos que la relaciôn de pertenencia de un elemento a 
una clase puede ser configurada:
a) Como una funciôn diâdica:
\\  ^ # 
e  ^ ( X << )
b) Como una funciôn monâdica:
" j C x ) "
para un "valor" funcional de "f" igual (7)
Es decir, que en un contexto en el que x valiera 
por "Sôcrates" y representara la clase de cosas "que
son hombres", en un caso dirîamos que entre Sôcrates y la 
clase de cosas que son hombres existe la funciôn de perte­
nencia de un elemento a una clase; y en el otro caso, que 
respecte de "Sôcrates" se da la funciôn cuyo valor consis­
te en pertenecer a la clase de cosas que son hombres. Es - 
esto ûltimo lo que nos interesa.
Si formulâmes el principle de abstracciôn (8) —  
partiendo de la clase (o<) para "llegar" a la propiedad (F).
(7) Notaciôn de CHURCH
(8) Aunque seguramente habrîa que dejar de llamarlo 
asî.
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" ( 3 F ) ( . X ) ( , X £ « X  - s  F x )  ,nada
impide que hagamos consistir la propiedad F ,  en " F x " ,  en - 
la propiedad de pertenecer a la clase o( con lo que el - 
enunciado anterior ya no expresa la relaciôn entre propie­
dades y clases de que tratàbamos.
Ademâs, al aceptar conjuntamente la abstracciôn 
de clases segün el principio: 
w
( 3<x) ) ( x  & =  F x ) *
podemos generar un nûmero infinito de clases o, si acepta­
mos el axioma de extensiôn, de formas de designar a la mis 
ma clase (9).
De ahi la importancia de atender a la disposi- - 
ciôn de los cuantificadores en la fôrmula correspondiente 
al principio de abstracciôn y de considerar a la misma co­
mo la ûnica que puede dar cuenta de la relaciôn propiedad- 
clase; lo que exige otorgar cierta primacia lôgica a la —  
propiedad frente a la clase y viene a reafirmar la idea de 
que la interpretaciôn intensional es previa a la extensio- 
nal, o que ésta se dériva de aquélla. Convicciôn que tal -
(9) De la clase de cosas que son hombres generarîamos 
la propiedad de pertenecer a la clase de cosas que son hom 
bres, de esta propiedad, la clase de cosas que tienen la - 
propiedad de pertenecer a la clase de cosas que son hom- - 
bres (o que pertenecen a la clase de cosas que son hombres) 
de esta clase, la propiedad de pertenecer a la clase de co 
sas que tienen la propiedad de pertenecer (o que pertene—^ 
cen) a la clase de cosas que son hombres ••••
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vez la tengamos como consecuencia de nuestra tendencia - —  
(£,prop6sito?) a partir siempre de los datos del lenguaje —  
"natural" (10).
En cualquier caso la afirmaciôn implîcita de que
en:
(3ok)  ( x )  ( x s o i  =  F x )
la propiedad "F" no puede responder a un valor funcional:
" Xx  C X t  c<)‘
comporta una toma de postura importante y définitiva que —  
hasta ahora no hemos dejado traslucir.
Efectivamente, el fundamento de la anterior afir­
maciôn se halla en que partiendo de una propiedad para gene 
rar, por abstracciôn de la misma, la clase correspondiente 
no podemos estar presuponiendo dicha clase ya en la propie­
dad, como sucederîa si hacemos consistir la propiedad en el 
hecho de que x pertenezca a la clase en cuestiôn. Se trata, 
pues, de evitar la circuiaridad y/o impredicatividad de la 
proposiciôn (de la "definiciôn" de la clase).
(10) En este sentido, puede confrontarse R. CARNAP, ---
"Meaning and synonymy in natural languajes"', incluido en la 
segunda ediciôn (1956) de "Meaning and necessity" (1970, —  
233 y ss.)
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Circuiaridad que es anâloga a la que permite la - 
derivaciôn -a partir del mismo principio de abstracciôn- de 
la paradoja de RUSSELL: si sustituimos "F" por "no ser x" - 
obtendremos:
( X (L X )) "
lo que conduce a una évidente contradicciôn al sustituir —  
«X, por "x", cosa perfectamente posible ya que no hemos 
hecho restricciôn alguna sobre los sîmbolos de distinto "ti 
po" lôgico ("x" como sîmbolo de individuos y "  ^ como —
sîmbolo de clases):
\N
Pero la interdicciôn de estas formulaciones circu 
lares, impredicativas, parece no tener un fundamento lôgi—  
co. RUSSELL, aûn reconociendo la existencia de la circulari 
dad, sostenîa que la aserciôn de que taies formulaciones de 
ben ser evitadas envuelve uno de esos cîrculos que prescri­
be evitar (11).
Por lo demâs, la lôgica, en la medida en que ha - 
tratado de mantener el programa logicista de FREGE no ha re 
currido a la nociôn de circuiaridad para evitar la dériva—  
ciôn de paradojas (12).
(11) B. RUSSELL (1906, 627 - 650).
(12) RUSSELL, como vemos, reconociô, tras POINCARE, la 
existencia de la circuiaridad, pero no era coherente con su 
tesis logicista encontrar en ella la forma de reducir las - 
paradojas. Para ello elaborô la teorîa de los tipos que, en 
su versiôn simple (pues la teorîa ramificada, lôgicamente,- 
difîcilmente aceptable al verse obligada a introducir un —  
axioma, como el de reducibilidad, carente de toda fundamen-
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Para nosotros, sin embargo, la intenciôn de evitar 
la circuiaridad no va dirigida exclusivamente a la reducciÔn 
de las paradojas sino que es un fin en sî mismo, Y no porque 
compartamos la opiniôn de que el origen de la circuiaridad - 
es matemâtico y no lôgico, como POINCARE, quien primero ad—  
virtiÔ la presencia de definiciones interpretativas en las - 
paradojas lôgicas (13), sino que entendemos que la predicati 
vidad (en tanto que no-impredicatividad, que no circulari- - 
dad) es una exigencia de cualquier lenguaje artificial, Di—  
cho a grandes rasgos con RUSSELL: "lo que presupone el todo 
de una colecciôn no debe formar parte de la colecciôn",
A esta proposiciôn de la impredicatividad se le ha 
objetado generalmente que, de aceptarse, se verîa seriamente 
amenazada la existencia de todas las matemâticas ya que no - 
sôlo se utilizan las definiciones impredicativas en las no—  
ciones conjuntistas, sino que también se utilizan en la mate 
mâtica clâsica, y en partes que puedan considerarse fundamen 
taies (14).
A este respecte sôlo observaremos que la formula—  
ciôn clâsica de la impredicatividad de POINCARE no es tan —  
imprecisa como se ha pretendido (15) al distinguir entre im-
taciÔn formai, fue abandonada por la generalidad de los lôgi 
COS cuando se advirtiô que las paradojas que trataban de - - 
evitar eran paradojas semânticas, o lingüîsticas, y no lôgi­
cas) ha sido muy difundidas (aunque también se pone en duda 
su fundamentaciÔn estrictamente lôgica).
Pero fue en el desarrollo creciente de los sistemas - - 
axiomâticos donde se hallÔ la soluciôn a las paradojas sin - 
evitar la circuiaridad (ZERMELO, FRAENKEL, NEUMAI^ IN, BERNAYS, 
GODEL, QUINE.,.) y es ésta la que podrîamos calificar de tÔ- 
nica dominante.
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predicatividad en sentido estricto y en sentido amplio, se- - 
gûn la definiciôn impredicativa no pueda o pueda ser reempla- 
zada por una predicativa équivalente (16).
De todas formas nosotros nos limitamos a proscribir 
la circuiaridad proyectada sobre el principio de abstracciôn 
de clases, rechazando la configuraciôn de una clase que presu 
ponga la existencia de la misma (sea para afirmar o para ne—  
gar la pertenencia a ella de cualquier x), Una interpretaciôn 
del principio de abstracciôn que presuponga la existencia de 
la clase a configurar, no cumple con la funciôn del referido 
principio: la de suministrar la régla de formaciôn, en el len 
guaje lôgico de que se trate, de las clases a partir de las - 
propiedades.
La exigencia no es matemâtica, sino mâs bien lin- - 
güistica. Y es curioso observar cômo la apoyatura lingüîstica 
nos podrîa llevar a aceptar simultâneamente el infinito ac- - 
tuai y la inversiÔn metodolôgica que conlleva, en contra de - 
los postulados bâsicos del constructivisme intuicionista de - 
BROUWER que tiene su origen en POINCARE y que es donde encuen 
tra mâs sÔlido apoyo el rechazo de la impredicatividad en los 
têrminos expuestos. Pero seguir en estas consideraciones nos
Sin embargo, conviene no olvidar los esfuerzos de aigu—  
nos lôgicos, como BEHMANN y el ruso BOCHVAR, en orden a evi—  
tar las paradojas opérande sobre la impredicatividad (aparté 
habrîa naturalmente que considerar los trabajos lôgicos-mate- 
mâticos del intuicionismo constructivista).
(13) Para POINCARE el origen de la circuiaridad estarîa en la 
inversiÔn metodolôgica que conlleva la aceptaciÔn del infini­
to actual en matemâticas (1905, 1906).
(14) Es clâsica la crîtica de ZERMELO (1908).
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apartarîa, sin duda, demasiado del camino propuesto. Basta - 
afirmar que la postura adoptada, mâs que muestra de un cons­
tructivisme que apenas tiene ocasiôn de aparecer, lo es de - 
un cierto intuicionismo apoyado en consideraciones générales 
acerca de la nociôn de lenguaje (artificial).
De todas formas, el intuicionismo no es un dogma - 
cerrado que haya que aceptar en su integridad. De hecho han 
sido frecuentes las actitudes conciliadoras con la lôgica —  
formai. Asî podrîamos citar a \-7EYL, a LORENZEN, a THIEL 
También recientemente E. TEENSMA (1 7 ) ha formulado un siste­
ma de evitaciÔn de las paradojas, fundamentado en la existen 
cia de argumentaciones circulares y considerando esa circula 
ridad como una falta en la aceptabilidad intuitiva.
Pero no es este el lugar oportuno para tratar del 
tema de la impredicatividad y la resoluciôn de paradojas con 
el detenimiento que merece. Tampoco es imprescindible. La —  
formulaciôn expuesta del principio de abstracciôn es seguida 
por la casi absoluta generalidad de los lôgicos y, desde lue 
go, entre ellos los mâs representatives.
Los "objetos" o, mejor, los individuos, se erigen 
en centro del sistema, en su apoyatura inexcusable. Lo que -
(15) vid. J . de LORENZO (1974, 107 y ss.)
(16) POINCARE (1 9 1 2 ). En sentido estricto la definiciôn 
impredicativa es aquélla que caracteriza a un individuo, ha- 
ciendo intervenir al conjunto al cual pertenece; en sentido 
amplio, es una definiciôn que caracteriza a un individuo que 
posee una cierta propiedad utilizando el conjunto de indivi­
duos a quienes puede aplicarse dicha propiedad. En cualquier 
caso puede esta distinciôn no parecer muy afortunada por - - 
cuanto si se define un individuo haciendo intervenir al con­
junto al cual pertenece es porque satisface la propiedad que
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se diga de los individuos podrâ ser interpretado en têrminos 
de propiedades o en têrminos de clases. La primera séria una 
interpretaciôn intensional. La segunda una interpretaciôn ex 
tensional,
Intensionalismo y extensionalismo a lo largo de la 
historia de la lôgica se ha contrapuesto excluyentemente en 
unos casos y han aparecido promiscuamente entremezclados, - 
confundidos, en otras. No es nuestra intenciôn entrar ahora 
en el desarrollo de esta cuestiôn. Pero tampoco queremos de 
jar sin mencionar un dato: aunque, al menos hablando en têr 
minos générales, todo lo que se dice de un individuo puede 
ser interpretado en têrminos de propiedades o en têrminos•- 
de clases (intensionalismo y extensionalismo serîan mêtodos 
en sî mismos suficientes), las interpretaciones intensional 
y extensional dan lugar, respectivamente, a consecuencias - 
irréductibles (18), (asî vgr., puede decirse que las condi- 
ciones de verdad de la identidad son distintos desde una —  
perspectiva extensional, aunque probablemente serîa mâs co­
rrecte hablar no de condiciones de verdad distintas para la 
identidad sino de condiciones de verdad para distintas for­
mas de identidad).
c a ra c te r iz a  a l conjunto - y  que, por ende, ha de ser a p iic a ­
da a los demâs elementos del con junto . Es p r e fe r ib le  r e te —  
ner sÔlo la  " c o n v e r t ib il id a d ” de la  d e f in ic iô n  im p re d ic a ti­
va en p re d ic a t iv a .
A s î, P. LORENZEN (1952) demostrô que e l  teorema funda­
m ental de la  cota  su p erio r minima (todo conjunto acotado no
v a c îo  de nûmeros re a le s  t ie n e  cota  s u p e r io r) , paradigma -----
siempre de empleo de d e fin ic io n e s  im p red ic a tiv a s  en matemâ­
t ic a s ,  podîa ser formulado en forma p re d ic a t iv a .
(1 7 ) E . TEENSMA (1969)
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Estos son los datos inmediatos a partir de los cua- 
les se desarrollan los aspectos fundamentales de la lôgica —  
formal. Lo expuesto carece, por supuesto, de relevancia teÔri 
ca en sî mismo, a no ser, si acaso, la disgreciôn acerca de - 
la abstracciôn de clases. Es sôlo el punto de partida y, tal 
vez, un punto de partida en que hay mâs aspectos intuitivos - 
de lo que parece. Pero como punto de partida ya es distinto a 
la posiciÔn que vamos a propugnar. Por ello basta la escueta 
alusiÔn que antecede.
La posibilidad de una interpretaciôn distinta surge 
al constatar que dentro de la nociôn de propiedad se engloban 
cosas excesivamente distintas. Distintas, desde luego, lin- - 
güîsticamente y como consecuencia también distintas, aunque - 
sea desde un particular punto de vista, lôgicamente.
Lo que corresponde a la categorîa de los nombres co 
munes, lo que estrictamente a ello corresponde, no se toma en 
consideraciôn. Los nombres comunes en sî no son ni individuos 
ni propiedades; en todo caso serîan clases de individuos. El 
nombre comûn, decîamos, se traduce sistemâticamente a una pro 
piedad correlativa (no se toma en consideraciôn "rîo" sino —
(18) Una buena exposiciôn de las relaciones entre inten—  
sionalidad y extensionalidad puede verse en R. CARNAP (1970).
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"ser rîo"), por ello es precisamente posible su configura- - 
ciôn como clase: la clase es clase en virtud de la existen—  
cia de una propiedad que satisfacen todos y cualquiera de —  
sus elementos (individuos).
Pero también son propiedades aquellas que se co- - 
rresponden a lo que de un lenguaje natural llamamos predica­
dos. Y son propiedades que, en principio, no tienen por qué 
responder a ningûn nombre comûn. Su funciôn es la de decir -
algo acerca de toda clase de nombres. Decir algo acerca de -
... parece funciôn comûn para todas las propiedades, pero —  
^es idéntica en los dos tipos de propiedades referidos? Pare 
ce ser que no. Lo peligroso, pues, no serîa ya (o no serîa -
"sôlo" si no es demasiado atrevido decirlo) haber suprimido
la categorîa de los nombres comunes sino haber equiparado, - 
como consecuencia de dicha supresiôn, tipos de propiedades - 
que lingüîsticamente y lôgicamente presentan notables dife—  
rencias.
En todo caso, y prescindiendo de la calificaciôn - 
de "peligrosidad", tal supresiôn y taies diferencias pueden 
justificar una interpretaciôn lôgica diferente de los elemen 
tos en cuestiôn.
Con carâcter previo al anâlisis de esta cuestiôn - 
es conveniente hacer una advertencia: desde el primer momen­
to introduciremos la nociôn de clase con valor explicative.- 
Ello no implica una actitud extensionalista en la medida en 
que lo extensional pueda oponerse a lo intensional, sino que 
es solamente consecuencia de la convicciôn de que "objetos".
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individuos, nombres comîmes y propiedades, pueden ser expli- 
cados en cuanto algûn aspecto -autônomo y suficiente en si - 
mismo- de su significado a travês de las clases, sin que es­
ta visiôn se oponga a ninguna otra. El individuo tal y como 
a êl attende la lôgica tradicional dejarâ de ser el epicen—  
tro de nada. ’’Objetos”, nombres y propiedades aparecen en un 
mismo nivel. Identidad de nivel, cuando menos, fundamentada 
en la proyectabilidad sobre êl del anâlisis en términos de - 
clases. Todo es to que has ta aliora no pue de of recense mâs que 
como convicciôn pretende llegar a adquirir cierto aspecto de 
racionalidad.
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II.- LA POSIBILIDAD DE UNA INTERPRETACION DISTINTA
1 Venimos hablando de individuos, de propieda- 
'des, de clases, de "objetos", Pero conviene tener siempre 
présente que lo ûnico que realmente podemos nosotros aquî, 
en esta exposiciôn, utilizar son nombres de individuos, —  
nombres de propiedades, nombres de clases, nombres de ”ob- 
jetos” ....
Operamos en una realidad lingüîstica y no pode—  
mos transcenderla aunque siempre podamos transcender de un 
nivel lingüîstico a otro superior, metalingüîstico respec- 
to de aquêl. La precisiôn, que, por otra parte, puede ser 
olvidada mâs adelante por razones de brevedad (no siendo - 
necesario expresar a cada paso que ”x” es un nombre de - -
Il------ Il y no un (” ----- ”) no parece plantear especia-
les problemas desde un punto de vista lôgico; consciente - 
o inconscientemente ha sido adoptada (o presupuesta) por - 
la mayorîa de los lôgicos (19). Desde una perspectiva lin­
güîstica es irréprochable y en cuanto a sus posibles impli
(19) Vid. R. CARNAP (1970, 96 - 97 y ss.)
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caciones filosôficas nos importa hacer constar que con la in- 
troducciôn de la nociôn de "nombre de" (en sentido bien dis—  
tinto de aquel otro que asimismo la utilizamos: nombre-comûn 
o propio) no prejuzgamos nada acerca de las relaciones entre 
el nombre y lo nombrado, ni siquiera presuponemos una existen 
cia de lo nombrado independiente o distinta del nombre.
Si alguna vez "nombramos" algo que pueda considerar 
se como lo "nombrado" por un "nombre" (la propia alusiôn al - 
nombre de algo) admitimos de antemano cualquier interpréta- - 
ciôn que vea en tal forma de nombrar sôlo eso: una forma de - 
nombrar, una ficciôn del lenguaje. Serâ compatible con cual—  
quier otra interpretaciôn.
El nombre es, cuando menos, lo inmediato y como tal 
lo mentamos. No pretende tener mayor alcance lia menciôn.
Hecha esta precisiôn podemos entrar en lo que es el 
punto central de la tesis que sustentâmes; los nombres de nom 
bres (de "objetos") y los nombres de sus propiedades correla- 
tivas (20) son susceptibles de anlâlisis diferentes en térmi­
nos de clases.
(20) No sôlo los nombres comunes tienen propiedades corre
lativas y dan lugar a clases de individuos sino que tambiên - 
los nombres propios tienen propiedades correlativas y dan lu­
gar a clases. Asî de "x" (siendo "x" una variable individual) 
podrà derivarse la propiedad de "ser x" y dar lugar a la cla- 
se de cosas que sean "x", aunque tal clase sôlo tengan un - - 
mierabro.
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La expresiÔn "hombres”, que es un nombre de "objeto" 
puede interpretarse como nombre de una clase de individuos —  
que "son hombres" que tienen la propiedad de "ser hombres",
Pero la expresiôn "ser hombre" no es el nombre de - 
ningun "objeto", no puede interpretarse como el nombre de una 
clase de individuos, en el sentido "cosificador" en que tradi 
cionalmente se habla de individuos, "Ser hombre" es el nombre 
de una propiedad, y en términos de clases, puede entenderse - 
como el nombre de una clase de propiedades. Y estas propieda­
des que son miembros de una clase de propiedades son realmen­
te individuos, propiedades individualizadas o tal vez mejor - 
(aunque no "lo mejor") individualidades predicativas. &c6mo - 
conferirles ese valor de individualidad? Un procedimiento và- 
lido puede ser el configurar la clase como clase de "diferen- 
cias" predicativas. La diferenciaciôn ineludiblemente indivi­
dual iza, Dichas individualidades predicativas podrân formar - 
subclases con sus correspondientes nombres o formas de ser —  
nombradas y ademâs, cada una de ellas, por lo mismo que esté 
diferenciada de las demâs puede ser individualmente nombrada, 
Asî, por ejemplo, respecto del. nombre de la clase de propieda 
des que es "ser alto" no podrîamos nombrar, como miembro, la 
propiedad de "tener 10 metros y 15 cms. exactos de estatura", 
(hemos buscado un ejemplo de propiedad diferente al de "ser - 
hombre" por razones que se comprenderân en el epîgrafe 3).
Para fijar en lo sucesivo la terminologîa hablare—  
mos de individualidades predicativas cuando nos refiramos a - 
uno, varios o todos los miembros de una clase de propiedades, 
por oposiciôn a la clase mi’sma, y de propiedades cuando no —  
sea pertinente la distinciôn entre clase y elemento de la — - 
clase.
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Esta concepciôn de la clase de propiedades puéde pa- 
recer "prima visu" un tanto artificiosa o difîcil. Puede que - 
sea un problema de hâbito, También la concepciôn tradicional - 
de la clase de individuos, de objetos, plantea respecto de la 
contemplaciôn de sus miembros problemas anâlogos, Lo que suce- 
de es que intuitivamente se dan por resueltos.
2,- Como consecuencia de lo anterior podemos afirmar 
que objetos" (lo que "nombran" los "nombres" -propios y comu­
nes-) y propiedades, son, desde este punto de vista, irreducti 
bles. La diferencia (entre "objetos" y propiedades) serâ, en - 
origen, sôlo una diferencia de funciÔn lingüîstica (21): el —  
mismo contenido semântico podrâ en un caso actuar de nombre, y 
en otro, de predicado; el nombre de un objeto podrâ contemplar 
se como el nombre de una clase de objetos y tal clase lo serâ 
en virtud de la existencia de una propiedad correlativa.•• Pe­
ro en un caso estaremos ante clases de objetos y, en otro, an­
te una clase de individualidades predicativas. Existe una dife 
rencia de funciôn, sôlo una diferencia de funciôn, pero a esa 
diferencia puede conferîrsele transcendencia lôgica. No desco- 
nocemos que la hipôtesis que acabamos de apuntar -y, que en de 
finitiva, viene a situar a la lingüîstica por debajo de la lÔ- 
gica- puede resultar sorprendente.
(21) Es debido a ello que utilizamos un.concepto de "obje­
to" fundamentalmente lingüîstico: lo que "nombran" los "nom- - 
bres" -propios y comunes-, Paralelamente tendrîamos que hacer 
corresponder propiedades con predicados, si explîcitamente no 
lo hemos hecho asî ha sido exclusivamente por entender que la 
nociôn de propiedad quedaba, sin necesidad de ello, suficiente 
mente clara, lo que no sucedîa con la expresiôn "objetos", evi 
dentemente mucho mâs ambigua. En la propia forma de entender - 
lo que sean "objetos" y propiedades se refleja, por tanto, el 
origen de la distinciôn, que radica en las respectivas funcio- 
nes lingüîsticas.
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Ya H, REICHENBACH (22) criticô, en nombre de la l6gi 
ca, a la gramâtica por el hecho de que êsta no se sirviese del 
concepto de predicado (funciones proposicionales) y sî, sin em 
bargo, de las nociones de nombre, adjetivo y verbo que podîan
reconducirse a aquel concepto unitario. No puede darse mayor -
disparidad respecto de lo que hemos propuesto.
Por su parte -y esto puede parecer mucho mâs grave—
las mâs recientes corrientes de la lingüîstica han visto tam—  
bién en el de predicado -en sentido lôgico- el concepto bâsico 
que puede explicar, y en tal medida sustituir, a lo que tradi- 
cionalmente eran diverses elementos lingüîsticos (23). Tesis - 
êsta que no es sino reflejo de la tendencia a explicar la es—  
tructura semântica profunda de las oraciones en términos lôgi­
cos y que se ha generalizado en el âmbito, sobre todo, de la - 
semântica générâtiva.
Pero, independientemente del juicio que estas concep 
ciones nos merezcan desde el punto de'vista estrictamente lin­
güîstico -y a este respecto, si ahora fuera la ocasiôn, expli- 
carîamos como una cosa es la traductibilidad del componente se 
mântico de una oraciôn a términos lôgicos y otra, que no acep- 
tamos, dar a tal "traducciôn" el valor apriorîstico que corres 
ponde a la estructura semântica profunda (24) (25)- es précise
En este contexte sî aceptamos que el que les nombres 
comunes (términos) sean concebidos como sustantivos o como ad- 
jetivos no sea sino una "cuestiôn de expresiôn" (QUINE), de —  
"formas de hablar" tal vez, |Lo que no podemos aceptar es que 
tal cuestiôn por ser "sôlo" de expresiôn carezca de importan—  
cia!
(22) H, REICHENBACH (1947, 352 - 354).
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tener en cuenta que surgen en el campo de la semântica, donde 
tienen una peculiar razôn de ser, ya que a categorîas lingüîs 
ticas diversas pueden subyacer unidades semânticas de la mis- 
ma base y en este contexte el concepto lôgico de predicado —  
puede resultar ûtil. Nosotros, por el contrario, nos ocupamos 
ahora fundamentalmente de la lôgica como sintaxis, aunque la 
interpretaciôn semântica de algunos de sus conceptos puedaoin 
cidir en aquel aspecto, segun veremos.
Y, por encima de todo lo que antecede, es lo cierto 
que tenemos la convicciôn de que la lingüîstica y, concreta—  
mente, la semântica, deben jugar un papel absolutamente pre—  
pondérante en la epistemologîa, desde luego, no subordinado - 
al de la lôgica; y de que en la propia lôgica existen aûn.nu­
méros as cuestiones que sôlo pueden ser resueltas con la ayuda 
de una semântica lôgicamente no comprometida.
Sin embargo, por encima de la referida diferencia - 
entre clases de objetos y clases de propiedades, una identi—  
dad debe s^r valorada: la de la estructura lôgica de las res­
pectivas clases. Sus propiedades como clases son absolutamen­
te coïncidentes en ambos. Ello nos permite lo que cabrîa 11a- 
mar: una universalizaciôn de la interpretaciôn extensional.
(23) En este sentido puede verse; E. BACH (1968, 121), —  
J.D. MCCAWLEY (1970, 297), CH. J. FILLMORE (1971, 374) J.S. - 
PETOFI (1971, 170) P.L. PETERSON (1973, 85 y ss.), y M. GALMI 
CHE (1975, 154-156).
(24) Una actitud anâloga adopta V. BAEZ SAN JOSE (1975, - 
284 - 297).
(25) En nuestra opiniÔn, ello no hace sino mostrar una vez 
mâs la confusiôn, frecuente en la semântica generative, entre 
"generaciôn" e "interpretaciôn", confusiôn que en temas como - 
el del status gramatical de los verbos performativos entiendo 
que es particularmente relevante.
— 81 —
Si antes las relaciones entre objetos-individuos, - 
propiedades y clases podîan simbolizarse esquemâticamente de 
la signiente forma;
O loi e t o s
C L v \ C^ i v i  d  VOS )
tviVer nreCcLciou
V  _
f f  ed i caciovi 
( d e t l r  de
%*ro ytîe&oidcs
ahora, dicho en un esquema anàlogo, el triàngulo descrito se
invertirîa para quedar en:
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Ahora bien, en dicho esquema ^qué se ha hecho de —  
los individuos?
Los individuos, en su sentido tradicional, '*cosifi- 
cado”, aparecerân en la interpretaciôn extensional como miem­
bros de la "clase de objetos". Los individuos subyacen a los 
nombres de propiedades (asî serîa en cuanto apareciera en una 
fôrmula un cuantificador existencial ligando "el contenido" - 
de un nombre de objetos, pues la "universalidad" estâ suficien 
temente expresada por el nombre mismo), pero sôlo aparecen en 
las fôrmulas de un lenguaje formalizado que parta de estos su 
puestos a travês de una interpretaciôn extensional, lo cual,- 
por otra parte, no tiene importancia desde el momento en que, 
segûn se puede colegir de lo expuesto y segûn se constatarâ - 
mêa explîcitamente en el epîgrafe correspondiente, tal inter­
pretaciôn, en cuanto da lugar a un lenguaje formalizado, la - 
concebimos como la ûnica posible.
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Aunque sea metafôricamente, se puede decir que el - 
papel centralizador que en la interpretaciôn tradicional te—  
nian los "individuos" (u objetos individualmente considerados) 
bajo la forma de variables individuales, ha sido asumido por 
las clases, si bien êstas se situan en un nivel distinto. Co­
mo gràficamente hemos indicado en los anteriores esquemas, —  
las clases "centralizan" "objetos" y propiedades, no desde un 
nivel "constitutive" inmediatamente prôximo al del lenguaje - 
natural, sino desde un nivel "interpretative", inmediatamente 
prôximo al del lenguaje formalizado.
3.- Las propiedades pueden, pues, analizarse (o in­
terpretarse) en términos de "clases" como objetos, o, en - -
otras palabras, los predicados pueden interpretarse en térmi­
nos de clases "como" los nombres comunes. Lo cual, de paso, - 
significa también que no son lo mismo las clases de "objetos" 
o "nombres" que las clases de propiedades o individuales pre­
dicativas en cuanto al contenido.
En consecuencia, si esa diferencia existe, o puede 
concebirse, no hay por qué renunciar a tratar con los nombres 
(términos), traduciéndolos sistemâticamente a propiedades, a 
predicados.
Pero imaginemos todo traducido a propiedades, a pre 
dicados si se prefiere. &Son iguales, lingüîstica y lôgicamen 
te, aquéllas propiedades y predicados que resultan de tradu—  
cir un nombre comûn y aquellos que en principio no tienen sus 
tento en ningûn nombre, aunque, dado que en el lenguaje puede 
decirse y hacerse todo -es una metéfora-, de taies propieda—  
des o predicados pueda derivarse un nombre?
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La respuesta debe ser negativa. Tomemos un ejemplo: 
^cuâles son las diferencias entre "ser hombre" en:
(l) "X es hombre" (o "x es un hombre") y "ser bueno 
en (2) "X es bueno"?
Con (l) decimos lo que "x" es o, si se prefiere, cô 
mo se llama "x", Lo que hacemos, en fin, es dar un "nombre" a 
"x", el nombre que vimos era "hombre" y se lo "damos" (o ex—  
presamos la relaciôn, cualquiera que êsta sea, entre "x" y —  
"hombre") mediante "es".
En (2) no decimos lo que "x" es, sino cômo "x" es.- 
No decimos cômo se llama "x". No damos un "nombre" a "x". "Es" 
no expresa la relaciôn entre "x" y su "nombre"; porque "bue—  
no" no es su "nombre"; no se lo hemos "dado", como metafôrica 
mente decîamos respecto de (l).
"Es", por tanto, cumple funciones distintas en (l) 
y (2). En (2) "es" relaciona "x" con "bueno", pero lo relacio . 
na de otra forma y/porque relaciona otras "cosas" (términos - 
de la relaciôn). En (2) "es" relaciona a "x" con el "nombre" 
de una propiedad, de una propiedad que "llamamos" "ser bueno" 
(he ahî su "nombre") y, "es" establece, configura o, simple—  
mente, denomina esa relaciôn entre "x" y el nombre de una pro 
piedad o, si se quiere, atribuye "da" esa propiedad a "x" y - 
la "da" con su "nombre". Sôlo asî se puede "hablar", Pero el 
"nombre" no es el de "x", como en (l), sino el de esa propie­
dad.
Exactamente lo mismo que acabamos de describir suce 
de respecto de las expresiones:
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(1) "X tiene la propiedad de ser hombre".
(2) "X tiene la propiedad de ser bueno",
Desde el punto de vista lingüîstico tal vez podrla 
matizarse que podemos decir (1*) y (2*) porque podemos decir 
(l) y (2); ahora bien,- esto no es en absolute fundamental y, 
sin embargo, serîa considerablemente problemâtico responder 
a las preguntas de por qué afirmamos tal cosa y qué sentido 
tiene nuestro "porque".
Lo unico importante es advertir que en (l') y (2*) 
"tener la propiedad de- ser" tiene significados distintos, ex 
presa relaciones distintas, anâloga, correlativamente, a lo 
que sucedîa con "es" en (l) y (2).
Extensionalmente, (l) quiere decir que "x pertene-*• 
ce a la clase de individuos que son hombres" o, mâs exacta—  
mente, que "x es un individuo de la clase de individuos que 
son hombres" o, también, que "x es un individuo de la clase 
de individuos que tienen las propiedades que dan lugar a que 
podamos decir; "x es hombre" (o que cualquier miembro de di- 
cha clase es hombre)". Pero siempre habrâ que distinguer en­
tre esas propiedades ante las cuales podemos decir que "x es 
o se llama (segûn el grado de nominalisme) hombre" y lo que 
podrîamos expresar con "x tiene la propiedad de ser hombre" 
équivale a (l) ya vemos cuâl es su interpretaciôn extensio—  
nal, la de aquellas otras atribuciones de propiedades ante - 
las que podemos enunciar (l) o (l') serâ anâloga a la que —  
ahora veremos corresponde para (2).
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Si respecto de (2), e igualmente desde una perspec 
tiva extensional, decimos que significa que "x pertenece a - 
la clase de cosas que son buenas" no cometemos ninguna inco- 
rrecciôn lôgica, pero no estamos diciendo lo mismo que decla 
mos de (l) al interpretarlo como "x pertenece a la clase de 
cosas que son hombres".
En (l) "es" traduce una relaciôn de pertenencia a 
una clase. (1) podrîamos simbolizarlo; "x ç H", siendo H la 
clase de cosas que son hombres. " £ " significarîa que x es 
miembro de H. Pero en (2), "bueno" (que para poder utilizar- 
lo fuera del contexto lingüîstico en que aparece lo denomina 
remos "ser bueno", aunque sin confundir este "ser" con el - 
"ser" de "x es bueno" que como ahora veremos cumple una fun­
ciôn distinta) no es el nombre de ninguna clase de "objetos" 
o individuos, sino de una clase de propiedades o, mejor, de 
una clase de individualidades predicativas. Clase cuyos miem 
bros son las diferentes propiedades que llamamos "ser buen—  
nas" o ante las cuales decimos que algo "es bueno",
Otra cosa serâ que lingüîsticamente haya que refe- 
rir tal cualidad (;por eso tiene un valor predicativo!), a - 
un nombre, aunque esa referenda o atribuciôn en una amplia 
familia de lenguas se exprese también mediante la côpula - - 
"ser". Como otra cosa serâ también que en muchos casos, tal 
vez en la mayorîa de los casos, no quepa delimitar la clase 
de individualidades predicativas que désignâmes por un nombre 
(alto, bueno, râpido) sin presuponer la clase de cosas a la - 
que ha de referirse tal nombre de propiedad (no obstante, siem 
pre habrâ supuestos en que no encontremos esta especîfica "re 
latividad" del nombre de la propiedad vgr.: "ser mâs pesado - 
que un elefante").
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X en (2), no puede pertenecer a la clase nombrada - 
con "bueno", porque "x" es un individuo, un objeto y  la clase 
una clase de propiedades, Lo que, en el caso que ahora contem
plajuos, "es" significa es la referenda, la atribuciôn a "x"
de ninguna en especial de las individualidades predicativas - 
cuya clase délimita el nombre de la propiedad, la referenda 
o atribuciôn,.en suma, de la clase misma.
He ahî las dos funciones de "es" en (1) y (2), en -
el contexte de una interpretaciôn extensional.
Sin embargo, aûn merece la pena hacer algunas obser 
vaciones en relaciôn con este tema;
a) Cuando en la conformaciôn de una clase apare 
cen nombres de cosas y nombres de propiedades, es—  
tando éstos referidos a aquêllos (lo cual no es si­
no una necesidad lingüîstica), la clase es una cla­
se de cosas en el sentido que venimos dando a dicha 
expresiôn. La propiedad referida al "nombre" cumple 
entonces la funciôn de precisar las posibles propie 
dades que caracterizan a las cosas de la clase nom­
brada. Esto es lo que sucede cuando hablamos de la 
clase de los "hombres buenos" o de "los perros gran 
des" •
Particularmente significative en este orden 
es la interpretaciôn que la lôgica tradicional ha—  
ce de las clases que nosotros concebimos como cia—  
ses de propiedades. Introduce, sistemâticamente, la 
referenda de la propiedad a un "nombre" que puede
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nombrar todas las cosas, tal como el nombre "cosa", 
o "individuo", u "objeto", o "ser" (sustantivo) ... 
En virtud de ello, cualquier propiedad "ser bueno", 
"ser grande", da lugar a la "clase de cosas, o de - 
individuos, o de objetos, o de seres, que son bue—
,nas", o la "clase de cosas, o de individuos, o de - 
objetos, o de seres, que son grandes". Al ser el —  
"nombre" a que se refiere la propiedad, tan general 
como lo requiera la propia nociôn de "clase", la in 
terpretaciôn es correcta. Simplemente nos sitûa en 
un piano distinto.
b) Las diferencias entre (l) y (2) no impiden - 
que partiendo de sus respectivas propiedades "ser - 
hombre" y "ser bueno" podamos llegar a intercambiar 
las estructuras lôgicas de ambos enunciados.
Asî, de una parte, "x es hombre" puede tomar 
la forma de (2) si evitamos que x pueda ser miembro 
(" £ ") de H transformando a H en una clase de pro
piedades. Para ello, .aûn quebrantando de algûn modo 
las reglas del lenguaje, tendrîamos que formular:
"x es^ (ser2  hombre)".
De esta forma se pondrîan de manifiesto, me­
diante la expresiôn encerrada entre paréntesis, la 
existencia de un nombre de propiedad "ser hombre" y 
mediante "es^" la atribuciôn de ese nombre a x. - - 
"Ser2 " serîa lo que expresarîa la pertenencia a una 
clase, pero se tratarîa de la pertenencia de cual—  
quier individualidad predicativa a la clase de pro­
piedades nombrada por "ser hombre".
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Correlativamente, "x es bueno" puede adoptar 
la forma de (l) siempre que "bueno" se sustantivice, 
de modo que pase de ser un nombre de propiedades a 
ser un nombre de objetos y, por tanto, "es" pueda - 
expresar pertenencia. No se trata de una simple fie 
ciôn especulativa sino de una modificaciôn funcio—  
nal perfectamente posible en un lenguaje determina- 
do, Modificaciôn de funciones que, ademâs, es bas—  
tante frecuente; en castellano, p. ej. si no es tan 
fâcil concebirla respecto del predicado utilizado:- 
"bueno" se hace évidente en otros, como "mortal". - 
En "X es mortal", "mortal" puede ser tanto nombre - 
de cosas, de individuos (se podrîa hablar de "un —  
mortal") como nombre de propiedades, con la subsi—  
guiente incidencia en la interpretaciôn del enuncia 
do.
c) Finalmente, es necesario aclarar un extremo 
que en el desarrollo del epîgrafe ha podido parecer 
contradictorio.
La propiedad de "ser hombre", en unos casos 
se ha considerado como respondiendo al nombre de —  
una clase de objetos, y, en consecuencia, se contra 
ponîa a las propiedades que con su constataciôn de- 
terminaban que pudiéramos predicar justamente la —  
propiedad de "ser hombre", propiedades aquéllas que 
sin embargo respondîan, como (2) al nombre de una - 
clase de propiedades; en otros casos "ser hombre" se 
ha entendido como dando lugar a una clase de propie 
dades, de tal forma que como en la anterior observa 
ciôn decîamos, "es", en "x" es.^  (ser hombre) no —
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podrîa significar una relaciôn de pertenencia ("£").
Es cierto; pero no existe contradicciôn algu­
na. Se trata de dos funciones distintas de la propie 
dad de "ser hombre" que por razones, como tantas ve- 
ces, de economîa del lenguaje asumen la misma formu- 
laciôn lingüîstica y que sôlo se pueden intentar dis 
tinguir en cuanto a su forma de expresiôn a travês - 
del entrecomillado. Ademâs, tal vez haya habido aigu 
na ligereza por nuestra parte al derivar, sin ningu­
na matizaciôn (l*) de (l).
Una distinciôn bâsica subyace siempre; la de 
la clase de objetos que son "hombres" y la clase de 
propiedades -individualidades predicativas- que son 
"ser hombres". Lo que sucede es que la clase de ob—  
jetos que son hombres, que es la clase de objetos —  
porque "hombre" siempre es el nombre de una clase de 
cosas, se délimita, en la medida en que todas las —  
clases se delimitan asî, mediante propiedades y es - 
entonces cuando aparece la propiedad de "ser hombre". 
Pero la clase es clase de cosas o de propiedades se­
gûn se infiera del "nombre" que désigné la clase, y 
para nosotros, en principio (es decir fuera de la —  
conversiôn convenida en la observaciôn "b"), el - -
"nombre" era "hombre", puesto que es el que entra en 
juego en (1); como ya dijimos, el "es" de (1) no se 
dériva del "ser" de la propiedad de "ser hombre", si 
no no que implica la relaciôn de pertenencia de x a la
clase "nombrada" con "hombre" (al menos en nuestra - 
interpretaciôn, porque tal vez, lingüîsticamente, x
es^ (ser^ hombre)" pueda reconducirse también a - -
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"X es hombre", con lo que, independientemente de la 
doble funciôn de (1‘), (1 ) séria polisêmico).
, Distinto hubiera sido partir del nombre de - 
la propiedad "ser hombre", en este caso la propie—  
dad delimitadora de la clase de las correspondien—  
tes individualidades predicativas no serîa la pro—  
piedad de "ser hombre" porque una individualidad —  
predicativa no puede "ser hombre", o no puede serlo 
igual a como decîamos que una cosa de la clase de - 
cosas que eran hombres tenîa la propiedad de ser —  
hombre (26).
Resumiendo, podemos decir que (1 ') puede - - 
asumir en unos casos la funciôn de delimitar una —  
clase de cosas, como propiedad de ser "hombres" (mâs 
que de "ser hombres"), y en otros ser considerado - 
como el nombre de una clase de individualidades pre 
dicativas "ser hombre", cuya'propiedad delimitadora 
serîa la propiedad de ser cada una de las individua 
lidades predicativas que son "ser hombres" (2 7 ).
(26) Tal vez serîa conveniente expresar la propiedad deli 
mitadora de la clase de cosas que son hombres por cômo la pro 
piedad de ser "hombres" y no como la propiedad de "ser hom- - 
bres".
(2 7 ) Pero esto plantea problemas que sôlo podrân ser re—  
sueltos al tratar del principio de abstracciôn en el lenguaje 
lôgico résultante de esta interpretaciôn.
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4.- Como consecuencia de la interpretaciôn expues- 
ta de objetos, propiedades y clases, la ûnica interpretaciôn 
concebible es la extensional y, por tanto, el ûnico lenguaje 
formalizado utilizable, el de la lôgica de clases. Una inter 
pretaciôn extensional con su correspondiente traducciôn al - 
lenguaje de la lôgica de predicados, con los elementos que - 
hemos dispuesto y en la forma en que los hemos dispuesto, se 
ria inviable, o al menos nosotros no hemos logrado superar - 
las dificultades que tal labor plantearîa.
En este sentido podemos destacar:
a) Serîa necesario distinguir las variables -- 
que representan nombres de objetos de las que re—  
presentan nombres de propiedades.
b) Los individuos sôlo aparecen en cuanto las 
propiedades se reintegran en clases, y en tanto es, 
to no sucede los individuos 'carecen de "individua­
lidad", subyacen a los nombres de cosas en un ni—  
vel previo a la formalizaciôn.
Si convencionalmente hiciêramos aparecer va 
riables individuales ellas servirîan para recibir 
la predicaciôn de nombres de propiedades, pero res 
pecto de los nombres de cosas en situaciôn serîa - 
distinta; no pueden recibir una predicaciôn de la 
misma forma en que la reciben de los nombres de —  
propiedad. En puridad su ûnica relaciôn con ellos 
es la de pertenencia como miembros a la clase que 
representan.
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c) En este contexte, la cuantificaciôn ofrece—  
rîa dificultades irresolubles, cuando hubiera de —  
significar la introducciôn de uij. cuantif icador exis 
tencial, lo que exige la "individualizaciôn" de los 
nombres de "objetos", puesto que la "universalidad" 
ÿa estâ suficientemente expresada por la propia na- 
turaleza de dichos nombres (28).
Despuês de todo lo que hemos dicho tal vez podrîa - 
pensarse que profesamos un decidido extensionalismo en cuanto 
la interpretaciôn extensional se erige en ûnica y el ûnico —  
lenguaje formalizado que prevemos es el de la lôgica de cia—  
ses.
Tal vez sea asî, pero para mî la duda sôlo existirâ 
en la medida en que no esté muy claro qué sea el extensiona—  
lismo y cuàles sus limites.
En cualquier caso y en "disculpa" de ese posible ex 
tensionalismo, que întimamente rechazo, puede apuntcirse:
a) Que en el sistema propuesto la interpréta- -
ciôn en términos de clases no se opone a ninguna —  
otra, y no porque borremos la intensional del cua—  
dro de posibles interpretaciones sino porque las —
(28) Nos hemos referido a la cuantificaciôn de la lôgica 
elemental. La cuantificaciÔn de propiedades plantearîa otros 
problemas.
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Clases no se oponen a las propiedades sino que se - 
situan "por encima" de las propiedades. Sobre obje­
tos y propiedades y dando cuenta de todo ello.
b) Que en dicho sisterna se introducen relacio—  
nes de predicaciôn, aunque siempre entre clases o - 
elementos de clases.
c) Que no parece que deba esforzarme demasiado
en convencer a nadie de que la interpretaciôn ofre- 
cida de la clase como tal tiende mâs a FREGE que a 
PEANO, que, es en definitive, mucho mâs intensional 
que extensional.
5.- Esbozo de gramâtica para el lenguaje formaliza­
do résultante de la interpretaciôn propuesta.
En el lenguaje formalizado de la lÔgica de clases,- 
como consecuencia de la interpretaciôn propuesta para cosas,- 
propiedades y clases, habrâ que introducir las siguientes al­
ter aciones que darân lugar al lenguaje lôgico "A".
a) Es necesario distinguir entre variables de - 
clases de objetos y variables de clases de propieda 
des; las primeras las representaremos mediante los
• /i « * w. ^simbolos oC  ^ p  , "   y las segun—
das mediante los simbolos **  ^ K ' . . ..
b) Correlativamente hay que distinguir entre —  
elementos -miembros- de unas y de otras clases. Pa­
ra las variables individuales de objetos o cosas —
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utilizaremos "x", "y", "z" ... y para las propieda—  
des (individualidades predicativas) "y^*, "z'" ...
c) Es precise distinguir tambiên entre la rela—  
ciôn de pertenencia de un elemento a una clase, lo - 
que se significarâ con "£ " y la relaciôn de predica 
ciôn de una clase de cosas o un elemento de êsta, re 
laciôn de predicaciôn que se expresarâ simplemente - 
poniendo a continuaciôn del sîmbolo de la clase de - 
propiedades o del de elemento del sîmbolo de la cla­
se de cosas o el de su elemento, anâlogamente a la - 
forma habituai.
d) No son fôrmulas en "A" aquéllas en que una va 
riable individual de objetos o de propiedades se ha- 
ga "pertener" a una clase que no sea de su mismo gé- 
nero (cosas o propiedades), Asî ni "x £. 04. ^  " ni
" X ' t. ck " son fôrmulas en "A". Cômo tampoco lo —  
serîan aquéllas fôrmulas del Algebra de clases -en - 
el sentido de BOOLE- que impliquen relaciones de per 
tenencia entre cosas y propiedades o propiedades y - 
cosas: (v. gr. ni "(% c  " ni " oC * C. P  "
serîan fôrmulas ya que implicarîan respectivamente:
3  X £ (3*) X* £ y
y siendo asî que rmbas fôrmulas contienen expresiones 
(las subrayadas, en cada término de la disyunciôn, - 
que no son fôrmulas en "A", tampoco ellas podrân ser 
fôrmulas en "A").
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e) No son fôrmulas en "A" aquéllas en que una - 
clase de cosas o un elemento de una clase de cosas 
se predique de "algo", sea este "algo" una clase de 
propiedades o un elemento de una clase de propieda­
des, o una clase de cosas o un elemento de u n a ‘cla­
se de cosas. Asî ninguna de las expresiones siguien
tes son fôrmulas en " ^ :
(A' " ,  y" ok dl X %  "  )C ot* ' X x '%
V y " y y
6.- Algunas cuestiones acerca de "A".
A.- La traductibilidad da A de L y P. EquiValencia 
y sustituibilidad de funciones.
Si llajnamos L al lenguaje tradicional de la lôgica 
de clases y P al de la lôgica de predicados, podemos decir —
que "cualquier fôrmula de L y P puede ser traducida a una fôr
mula de A", existiendo una relaciôn de isomorfia disconforme 
entre los elementos de L y P y los de A.
Las razones de la traductibilidad son no difîcilmen 
te comprensibles desde una perspectiva no-formal: el lengua—  
je de A es un lenguaje mâs analîtico que el de L y el de P, - 
aunque lo sea, justamente, combinando elementos de ambos; y - 
cubre todo su campo.
Pero se puede intentar una formalizaciôn parcial de 
este principio de traductibilidad.
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Para ello podemos considerar funcionalmente las cia 
ses de variables que operan en L y P, es decir, configurando 
cada variable de determinada clase, en cuanto es de détermina 
da clase, como una funciôn de sî misma. Los valores de taies 
funciones serîan para L: la funciôn de ser una clase y la fun 
ciôn de ser elemento de una clase. Anâlogamente, para P se- - 
rîan; la funciôn de ser una propiedad y la funciôn de ser ar­
gumente de una propiedad.
Si exponemos conjuntamente estas funciones tendrîa­
mos que:
f^ = funciôn.de ser una clase.
f 2 = funciôn de ser elemento de una clase.
f^ = funciôn de ser una propiedad.
f^ = funciôn de ser argumente (objeto)dde una pro­
piedad.
(utilizamos la expresiôn "fn" con un alcance general y conven 
cional, en orden a facilitar la exposiciôn. Estrictamente, es 
tamos tratando de "abstracciones funcionales" que podrîamos - 
notar -siguiendo el sistema notacional, bastante claro, de —  
CURRY y FEYS, basado en el CHURCH- como " X  ( M  ) "
siendo " ok" el sîmbolo de la variable de que se trate y "Mn” 
lo que antes hemos défini do en "fn". Asî "Mj' serîa la funciôn 
de "ser una clase" etc...)
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Valores funcionales que, como acabamos de ver, son 
los que corresponden a las clases de variables que operan en 
L y P.
Pues bien, los mismos valores funcionales son los 
que subyacen a las variables en A. Lo que sucede es que en A 
cada clase de variables estâ, en principio, indeterminada en 
su valor funcional en la medida en que cada una de ellas pue 
de responder a diverses valores funcionales. En otras pala—  
bras, cada clase de variables puede utilizarse con valores - 
funcionales distintos.
La determinaciôn en una fôrmula de A del valor ---
funcional de una variable depende de su posiciôn en dicha —  
fôrmula, o, mâs exactamente, de la posiciôn que ocupa respec 
to de una funciôn en la fôrmula y de cual sea esa funciôn en 
la que se insertan.
En "X Eck ", si considérâmes "£ " -despuês lo hare
mos- como la funciôn "ser un elemento (de la clase),,," "x",
tendrâ un valor funcional = "f y "o( " = "f ^ " ; y en " * x",
considerando " oC* " como el nombre de una funciôn y "x" como 
su argumente, "o^*" = " f y "x" = "f ,
Asî, (2) (encerrâmes -variable de la clase de varia 
bles que representan clases de objetos- en un circule para - 
significar que représenta a cualquier variable de dicha cla­
se) puede utilizarse con el valor funcional "f^", con el va­
lor funcional "f^", o con el correspondiente a "f^"*
A X ©  le podrâ corresponder "f^" o " f .
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Y a (p:'J , "£g", "f^" o "f^".
Ahora ya estamos en condiciones de enunciar para A 
un principio del que se dériva la traductibilidad en êl de L 
y P:
"En A cualquier variable de una fôrmula puede ser 
sustituida por otra del mismo valor funcional, siendo el re- 
sultado de dicha sustituciôn igualmente una fôrmula en A".
Principio que igualmente podrîamos expresario, ana 
llticamente, mediante el siguiente conjunto de proposiciones;
- ek S  SeA =) S d'
1*)®^  =  Sol O  A 5o(.* A S x' )
3'- (Ja =  S «x* Z> Sx*
4.- X ~  S X D  ( 3  x' A  5<X A  Sol*)
5'- 1^ <=l =  3> Sol
6'- A  X =  Sx 3  ( Sol A S x' A  Sol'^
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7.- U =  S %'
8.- y" =  S %':> (Sx ->ol A Sol' ^
9.- |h =  Sol' o  A S X' A S X )
10.- Js %' =  Sx' => (S o(' A Sx A Sol)
11.- ot. =  Sok =5 (Sol' y\ ;Sx A Sx')
12.- A  Ot"s  Sol* ^  (Sol A 5 x' A S X )
( ^  représenta una funciôn cuyo valor es el de "ser sintâc- 
ticamente correcte en A"' o, si se prefiere, el de "ser uti 
lizable en üna fôriïïula de
Asi, en ” o ( "» donde el valor funcional de
es f y el de ol es £ , oC* puede ser sustituido, sin perjui 
J 4 . -
cio de la correcciôn sintàctica de la fôrmula, por x* y oC 
en las mismas condiciones, por x, oC ^  o • Por lo que -
d e o ( ^ o <  " pueden obtenerse: o<* X ^
" x ' x b  "c'y'*,
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"  5 %) [ s  A S ( x V )  a S C-^'x;  A
^  S C x ' x )  A S ( oi ' oI ' ) a SCoi' x ' ) a S ( x 'oI ' )  a
A  S  (  V  X ' )  1
Pero atendiendo estrueturaimente a lo expuesto hay 
un caso en el que pueden derivarse de fôrmulas en A expresio 
nes que no son fôrmulas en A, De ” y para un valor fun
cional de x = f^, puede obtenerse " que no es una -
fôrmula en A.
^Quiere decir esto que en las variables relaciona- 
das mediante ” £ ” no es posible la sustituciôn? En modo al- 
guno, lo ûnico que sucede es que la relaciôn (o funciôn) re- 
presentada por ” ^ " exige que si se procéda a la sustitu- - 
ciôn de una variable comprendida en su dominio anterior o —  
posterior, se procéda tambiên a la sustituciôn de la varia—  
ble comprendida en el otro dominio. Por tanto, la ûnica sus­
tituciôn posible en ” y " es aquêlla de la que se dériva 
-teniendo en cuenta que el valor de "x" es "f^” y el de - —  
" d  " £ ol’ "•
La explicaciôn de esta diferencia entre f^ y f^ de 
una parte y f^ y f^, de otra, es muy sencilla: los valores - 
funcionales de f^ y f^ corresponden a variables relacionadas 
por una funciôn (o relaciôn) diâdica como es " g, ", mi entras 
que en los valores funcionales f^ y f^ corresponden a varia­
bles respecte de las cuales sôlo se da una funciôn monâdica. 
La predicaciôn, la expresemos con Px o con y ” o - -
"XI X" (o tambiên evidentemente con o "x* o< ") impli
ca "f (x)", es decir que " " y "x*", como nombres de - -
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propiedades pueden ser igualmente considerados como nombres 
de funciones, de tal forma que las variables " ct' " y son 
variables de naturaleza distinta a " o( " y "x".
Asî en " yidk" o ” ^ J C V ) " (siempre que x y 
cumplan las condiciones para ser têrminos de una relaciôn) - 
podemos aislar la funciôn " ^  " y dos argumentos, los repre- 
sentados por las variables x y oL , independientemente de —  
que digamos que x y pertenecen a determinadas clases de va 
riables y les atribuyamos un valor funcional respecto de si 
mismos. Y en " oL* " solamente aislariamos un argumente c< 
representando " ok " a una funciôn ( = oC ' (ok ) ). El que -
podamos enunciar: " y ' & " o, mejor," £ ( ol')", no —
plantea ningûn problema especial; nos hallarîamos ante una - 
funciôn " ^  " cuyos argumentos x ’ y ok* serÎan a su vez funcio­
nes, pero ello es perfectamente admisible.
A1 corresponder f^ y f^ a valores funcionales diâ- 
dicos es precise, como deciamos, que la sustituciôn se pro—  
duzca en ambos argumentos para que el résultante siga siendo 
una fôrmula en A, lo que no es precise en f^ y f^ al corres­
ponder a valores funcionales monàdicos.
Por tanto, al principle: "En A cualquier variable 
de una fôrmula puede ser sustituida por otra del mismo valor 
funcional siendo el resultado de dicha sustituciôn igualmen­
te una fôrmula en A", deberiamos anadir que "cuando en una - 
fôrmula se sustituya una variable per otra de igual valor —  
funcional y dicha variable sea argumente de una funciôn - -
n-âdica habrà que procéder anâlogamente a la sustituciôn de
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las restantes variables argumentales de dicha funciôn".
Como puede apreciarse, lo expuesto no es sino otra 
forma de enunciar las restricciones sobre limitaciones de —  
formulaciones establecidas en el esbozo de gramâtica para A, 
poniendo de relieve las relaciones de A con P y L.
En cierto modo nos situamos en un nivel metalingüîs 
tico no sôlo respecto de A sino tambiên respecto de su gramÔ 
tica; cuando menos, la presuponemos. Si expresiones como - - 
"X E. , que no son fôrmulas en A, no pueden ser derivadas 
mediante la sustituciôn de variables de un mismo valor fun—  
cional, es porque siendo el valor de "x" = f^ y el de (Î ^  =
f ^ , X no puede ser sustituido por x*, n i 'por , si no es - 
de forma simultânea, con lo que para obtener " Y & p'", no po 
driamos partir de ninguna expresiôn que fuera una fôrmula en 
A, dado que " Y ' E. ^  " -ûnica expresiôn de la que podriamos 
partir- no cumple tal condiciôn.
Si en L y P los valores funcionales de las varia— » 
bles son f^, f f ^  y f^ correspondiendo cada uno biunîvoca- 
mente a una clase de variables, y en A para cada valor, êste 
puede ser satisfecho por varias clases de variables, pero de 
forma tal que si con una de ellas formâmes una fôrmula en A, 
igualmente sucederâ con las otras, entonces cualquier fôrmu­
la de L o P puede ser formulada en A, ya que la elecciôn de 
la clase de variable que responde a los valores funcionales 
f^, fg, f^ y f^ no afecta a la enunciaciôn de fôrmulas en A.
B.- El principle de abstracciôn en A.
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Como concluimos, en general, al tratar del princi­
ple de abstracciôn partîmes de la formulaciôn;
( 3 oi) C%) C Y =  F x)
w
Donde "F" no puede ser en ningûn caso la propiedad 
"de pertenecer a ok ", de forma que no se pueda derivar de - 
dicho principle:
\\
( l o i )  ( x )  ( % == % S 0 ( )
En A tenemos dos clases de clases: de objetos y de 
propiedades. &Cômo opera respecto de ambas el principle de - 
abstracciôn?
Respecto de las clases de objetos no parece que en 
A se plantée ningûn problema especial puesto que tanto
H
' ( 3 d )  (%) (x& d: =  F x )
como
* (3 p) (<a) (ol £ ^  =  Fo..)"
o si se quiere introducir ya una notaciôn que exprese las —  
restricciones de la teoria simple de los tipos:
t * "  ‘ =  F oc” ) ■
equivalen por complete a la formulaciôn ordinaria del princi 
pio de abstracciôn.
Pero mâs problemâtico es admitir:
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(o SU correlate):
" ( 3  (01'“ E p " "  =  F d ' " ) "
teniendo en cuenta que F ha de expresar una predicaciôn que 
no presuponga " y '& ", o, en otros têrminos, cuyo valor
funcional no sea " X  y* Y* & c4.* ) ,
Veiamos que en "x es hombre" "es" podîa expresar 
una relaciôn de pertenencia a la clase de cosas que son —  
hombres o la atribuciôn a x de la propiedad "ser hombre",- 
segûn partiêramos de "hombre" como nombre de una clase de 
objetos o de "ser hombre" como nombre de una clase de pro­
piedades, y que esta anfibologia venîa dada porque con "x 
es hombre" expresâbamos tambiên el équivalente a "x es bue 
no" (mâs estrictamente: "x"es (ser hombre) para que "es" - 
cumpliera anâloga funciôn de atribuciôn de propiedad)*
Por tanto, para la clase de cosas que son hom^^^.. 
bres existîa la propiedad: "ser hombre" que se erigîa en -
delimitadora de la extensiôn de tal clase.
Sin embargo, en el caso anâlogo a "x es hombre",
en el àmbito de las propiedades que podemos ejemplificar -
por "x* es bueno" tal que x* sea una individualidad predi- 
cativa que podamos comprender dentro de la clase de propie 
dades que son "ser buenas", no parece tan obvio que la ex- 
tehsiôn (referidas a individualidades predicativas) de - -
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"ser bueno" se délimité porque cada individualidad predicati- 
va (cada elemento) satisfaga la propiedad de ser bueno en sen 
tido distinto a la propiedad de pertenecer a dicha clase.
En otras palabras, que cuando decimos "x es bueno" 
no parece posible dar a "es" un valor que no sea el de expre­
sar la relaciôn de pertenencia de x» a la clase de propieda—  
des que son "ser bueno". La predicaciôn -estrieto sensu- se - 
confunde con la pertenencia a la clase.
Lo cual quiere decir que el principle de abstracciôn 
de clases no opera de igual forma que en las clases de obje—  
tes, para las clases de propiedades, si mantenemos la formula 
ciôn expuesta con la restricciôn en cuanto a "F".
Pero que el principle de abstracciôn no opere de —  
igual forma, en cuanto se trata de establecer la analogîa del 
contexte, no quiere decir que no opere en absolute. Esto se—  
ria impensable. Allî donde hay una clase, allî donde hay "ex­
tensiôn", existe la abstracciôn de una propiedad.
Como deciamos al hablar en general de los presupues 
tes lôgicos, incluse cuando de una clase no cabe sin descri—  
bir sus elementos séria concebible la abstracciôn de la pro—  
piedad comûn de ser -en el sentido de ser idêntico a si mis—  
mo- disyuntivamente uno de los elementos que forman la ôlase 
en cuestiôn. Lo mismo sucederâ respecto de las clases de indi 
vidualidades predicativas.
El principle puede formularse en los siguientes têr
mines:
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" ( 3 o i ' ) ( x ' )  (y 'eoc'  =  ( F i  v v F3 V....FL) x ' )
donde F'^; F'^, F'^ ... F'^ son las individualidades predica­
tivas que pertenecen a dk* (29).
Obsêrvese que en esta formulaciôn no se presupone - 
la preexistencia a la clase sino la condiciôn de los elemen—  
tos de la misma, que se forma por la colecciÔn de Ôstos. De - 
ahi que no exista circularidad.
No hay circularidad, pero si una diferencia notable 
respecto de las clases'de objetos;
En éstas la clase se constituye a partir de datos - 
lingüisticos. Como consecuencia de esta constructibilidad, la 
propiedad predicativa de cada elemento configura la clase.
En las clases de individualidades predicativas la - 
delimitaciôn de la clase misma es un dato lingüistico. Y en - 
su virtud, abstracciôn predicativa y elemento se confundeh pa 
ra configurar una clase que sôlo podemos reconocer. Su genera 
ciôn ya se produjo en el interior de la lengua.
(2 9 ) Por mantener cierta analogia con las formulaciones - 
tradicionales de la abstracciôn se han representado las pro—  
piedades por letras mayûsculas.
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Ahora bien, si las clases de propiedades no pueden 
ser configuradas por la atribuciôn a los elementos de dicha 
clase de una propiedad en los têrminos correspondientes a —  
las clases de cosas, las clases de cosas pueden ser configu­
radas mediante las clases de propiedades.
A ello se llega sustituyendo en la proposiciôn que 
enuncia el principle de abstracciôn, "F" como variable predi, 
cativa por las correspondientes variables de nombres de pro­
piedades en A.
Asî el principle de abstracciôn referido a clases 
de objetos se formularâ:
\\
Aunque, como antes veîamos, para ” x*EoC*" uo existe 
una explicaciôn idêntica estructuralmente, sî existe otra —  
funcionalmente semejante, que permite, superando los meros - 
datos lingüîsticos configurar una cierta relaciôn de propie­
dades, de X* y de ci* como propiedades de algo, concretamen- 
te: . ‘ ■
( x ' )  C<=<') ( y ' £o(' s  C x ' x  =3 o(' X ) ) '
donde obviamente, "x" podrâ ser sustituido por cualquier - - 
otra variable de idêntico valor funcional. (La presencia de 
en el segundo têrmino del bicondicional hace que no - 
pueda ligarse a un cuantificador existencial, como en el prin 
cipio de abstracciôn de clases de cosas).
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Consecuencia de la admisiôn en estes têrminos del 
principio de abstracciôn es la posibilidad de formar clases 
de objetos taies que son buenos o que son altos, con tal de 
que "%" en " Y L  ok " sea una variable que représente elemen­
tos de una clase de objetos. Pero siempre habrà que matizar 
que una cosa es que la propiedad de ser bueno sea atribuible 
predicable de x, y otra que le fuese aplicable la propiedad 
de "ser bueno" que sôlo lo séria a un elemento de una clase 
de propiedades.
Finalmente, es muy importante advertir un àmbito - 
en el que si opera:
, . . .  ! . . n
Cx') Cx' & =  F'x')
de forma idêntica a como sucede en las clases de objetos.
Una propiedad, o un nombre de propiedad, respon- - 
diendo tambiên a la variable o(* puede predicarse, atribuir- 
se, a una individualidad predicativa o propiedad. Asi yo pue 
do decir, por ejemplo, que la propiedad de ser bueno tiene - 
la propiedad de ser concebible, sin expresar entonces una re 
laciôn de pertenencia: ser bueno no pertenece a la clase de 
propiedades que son ser concebibles (30).
(30) Como en su momento veremos, tampoco pertenece es- - 
trictamente a la clase de propiedades que son concebibles, - 
sino que està incluida en ella.
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Se puede former una clase de propiedades taies que 
ticnen la propiedad de ser concebibles ya que siempre que se 
puede predicar algo de algo se puede configurar la colecciÔn 
de esos "algo" de los que se predica.
Exister, por tanto, clases de individualidades pre 
dicativas, clases que son nombres de propiedades. Y existen 
tambiên clases de propiedades formadas por la abstracciôn de 
una propiedad de propiedades, en sentido diferente de! ante­
rior.
Es absolutamente necesario distinguirlas siempre:- 
una cosa es la clase de propiedades que tienen la propiedad • 
de ser concebibles, y otra, bien distinta, la clase de pro—  
piedades que son ser concebibles (si en este caso concreto - 
una clase semejante existiera).
C.- Notas acerca de la predicaciôn en "A".
1.- Cuando se predica una propiedad individualiza- 
da de algo se significan que de ese algo se predi- 
can la propiedad a cuyo nombre -clase- pertenece - 
aquella:
Cx'ol A x'£ol') =) o(.'eX
donde " ok " puede ser sustituida por otra variable 
de igual valor funcional.
2.- Cuando se predica algo de una clase de objetos 
o de propiedades se quiere decir que se predica —
vV
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de cualquiera y ninguno en especial de los elemen­
tos de esa clase (o que se puede predicar ello de 
cualquiera de tales elementos):
(olc*. A X £ o l ) l ? o l ' x  
donde " ek,' " puede ser sustituida por
( y 'd A xtcA ) :> x' X
De estos dos principios podemos deducir que
Cx'«A AX'£.oC'a X & (X) ( d'ol A x'x Aol'XA
A y'ol
Donde " ok X " no se obtiene por sustituciôn (por 
sustituciôn podriamos haber obtenido vgr. " fi " como elemen 
to de " ok " ) sino a partir de " o(* ok " que se obtiene de 
" X'ok
(Cc  ^  'ok A y ' £  ok')  o  ok*ok) A  ( (ok*ok  A  x £  ok )  o k 'x j j ^ p  
( ( X ' o k  A  X* £ o k '  A  X £ o ( )  o k ' x )
(Obsérvese que de "ok'ok'* ( y  * X*£ok*A XEok^ôlo -
se "obtiene" " o(' x", pero no "x* ok " y "x* x").
Los elementos del lenguâje de A facilitan la con—  
versiôn de propiedades y relaciones entre propiedades, en —  
clases. Asî, por ejemplo, podemos enunciar el siguiente prin 
cipio:
" (oc* X A^'x):>C3 \ ) ( y s X  a  C®*-'O (i') y)
que puede explicarse a través de:
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' ( (3  ok) =  o i ' x ) A C 3 p ) ( y £ - ^ s ^ ' x ) ) z >  
^  C3X) ( y  £ X a  n ^ ‘ ) y ) !
(Anàlogamente:
"C<^ ‘ X => 0>' X ) :=> (3 X) ( y E X a  («'c (i)y)
etc...).
Tambiên la predicaciôn entre clases (y elementos - 
de clases) de propiedades puede ser expresada en têrminos de 
relaciones de pertenencia.
Como sabemos, hay que distinguir la predicaciôn en 
tre propiedades y las relaciones de pertenencia existentes - 
entre individualidades predicativas y las distintas clases - 
de las mismas a que dan lugar los nombres de propiedades.
Asi, vgr. "ser santo" està incluida, no pertenece 
a "ser bueno", ya que si hay una individualidad predicativa 
que pertenezca a "ser santo", pertenece entonces a "ser bue­
no", lo que responde a:
cA '  C  2  x ' £  (X.' x ' £  "
que no es sino la translaciôn al àmbito de las propiedades - 
de la definiciôn de la inclusiôn entre clases de objetos, y 
cuya proyecciôn en têrminos de clases de objetos es fàcil de 
colegir:
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' (.1' c X X )
a partir del principio ya expuesto:
^ u
( x ' c k  A  y' £ oC* ) z> ok' ok
sin que creamos sea precise desarrollar la demostraciôn.
Respecto de la predicaciôn entre propiedades ha- - 
brîa que observar en primer lugar, y esto es un dato lingüîs 
tico, que las propiedades de propiedades no son clases de in 
dividualidades predicativas en el sentido que expusimos (31) 
y, que por tanto, si tomamos como un nombre de propieda—  
des, clase de individualidades predicativas (vgr. "ser con—  
cebible") carecerîa de sentido decir: " ok' E. y  '
Pero, al margen de ese dato del lenguaje, podemos 
intentar analizar los têrminos en que se produce la traduc—  
ciôn de la predicaciôn entre propiedades a clases.
Presupongamos que sea x* una individualidad predi­
cativa cualquiera, sea y ’ una propiedad predicable de propie 
dades (tal como "ser concebible") sea la clase de propie-
(31) 0 son clases de un solo miembro por no contener nin
guna diferencia significativa "en su seno", como veremos en" 
la parte dedicada a la aproximaciôn lingüîstica.
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daûes configurada por la predicaciôn de y* para cada elemen­
to (clase de propiedades que son concebibles) y sea ok' una 
clase de individualidades predicativas, un nombre de propie­
dades del que sea predicable y* (por ejemplo, "ser bueno").
Como hemos presupuesto:
" y' <A' "
y
Cy'o*.* A x' E. «<' ) %> y ' X '
en virtud del principio 2° de la predicagiôn,
Y dado por otra parte:
" ( 3  9>') Cx' ) U ' t  (&' =  y '  x ' ) "
sustituyendo "y* x ’" por "x* g, p* " en la fôrmula anterior • 
obtendremos:
( y ' o k '  a x ' £ o< ' ) : p  x '£(3*
De donde, y puesto que "y* ©k " ha de ser siempre 
verdadero por conveneiÔn, concluimos:
* cl '  c  çi '  "
Sin embargo, de 
" y ‘ d' "
y mediante:
( 3 ( i ' ) C < x - ' ) C ‘x ' £ ^ '  s  y 'd ')
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tambiên puede concluirse:
' V  & *.
La relaciôn, por tanto, entre las clases ok ' y  (3 
tiene una complejidad desconocida en la interpretaciôn tradi 
cional. PodrîajTios convenir un simbolo distinto para represen 
tarla, pero de momento nos basta con destacar su "transitivi 
dad" frente a la relaciôn usual de pertenencia, intransiti—  
va:
D.“ Los tipos lôgicos en A.
Si al guna rinalidad ha tenido introducir elementos 
màs complejos en la base interpretativa de la lôgica formai 
ha sido la de replantear en un lenguaje -sôlo esbozado- co­
mo A la teoria de los tipos, y en consecuencia, poder pla—  
near de forma distinta las relaciones de identidad, semejan 
za y analogia.
No es este el momento, ni séria coherente con - - 
nuestra intenciôn, demostrada a lo largo de estas pâginas,- 
de tratar de formular con rigor una teoria simple de los ti 
pos, siquiera en la vertiente que ahora nos interesa: la —  
extensional. •
De forma absolutamente informai digamos que una - 
tal teoria exigiria a las reglas propias del câlculo lôgico 
de clases sin expresiôn de tipos, las siguientes:
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1.- Una variable (32) es de tipo "o" cuando repré­
senta un elemento de una clase que no es a su vez 
clase de nada.
2.- Una variable es de tipo 1 si représenta una —  
clase cuyos elementos son de tipo o,
3.- Una variable es de tipo n + 1 si représenta —  
una clase cuyos elementos sean de tipo n.
4.- Todas las fôrmulas lÔgicas, justamente para —  
serlo, que expresen identidad o pertenencia debe—  
ràn responder al esquema de tipos:
" x “  e  y - '  "  
”  X -  =  y »  "
Es decir, que sôlo podràn establecerse relaciones 
de pertenencia (elernento-clase) entre variables de 
tipo correlativo (en sentido ascendente).
Esta es la formulaciôn, muy sintetizada, que po- - 
driamos denominar "standard". Para su proyectabilidad en A - 
preferimos matizar:
(32) Lôgicamente lo mismo cabe decir de las "constantes",
si es que se utilizan.
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1.- Una variable es de tipo o cuando représenta 
un elemento de una clase que no es a su vez cla­
se de nada. En A los sîmbolos de variables; "x,
y, z,,.," y "x , y , z son siempre de ti—
po Idgico o, y ellos son los lînicos simbolos de '
este tipo, por corresponder a variables, de ob—  
jetos y propiedades, indivlduales.
2.- Una variable es de tipo n (para n = n o) si 
représenta una clase de algo.
3.- Una variable es de tipo n 1 si représenta - 
una clase cuyos elementos sean de tipo n.
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4.- La relaciôn de pertenencia, cuando es intransi­
tive; a una clase implica la elevaciôn en un grado 
del tipo de la clase respecto del tipo del elemento 
Asi en "x® g. ok " ok ser à el tipo 1 o, en general, 
n; en ^  pertenecer à al tipo -
n + 1 •
5.- En funciôn de lo anterior sôlo podràn estable—  
cerse relaciones intransitivas de pertenencia (ele- 
mento-clase) entre variables de tipo correlativo —  
(en sentido ascendente), de forma:
" x"" £ ok" ",
" d "  £
De la comaraciôn de las dos exposiciones hay que ad 
vertir, en primer lugar, que en la propuesta para A no se asi 
rnila la correlaciôn de tipos o-l con la correlaciôn n-n+1. —  
Después se justificaràn detalladamente las razones.
En segundo lugar, y como diferencia notabilîsima, - 
hay que sehalar la inserciôn del punto "4”, en la exposiciôn 
para A y la reducciôn del "5” ("4" en la anterior) a una mera 
consecuencia de aquêl, Ello équivale a privar a la teoria sim 
pie de los tipos del papel "prescriptive" que suele desempe—  
har, restringiendo el nûmero de fôrmulas lôgicas en el lengua 
je de que se trate. Por el contrario, en A desempeharà una —  
funciôn meramente "descriptiva". Entendemos que no es posible 
determiner "a priori" el tipo de una variable, sino que êste 
depende de la relaciôn de pertenencia en que dicha variable -
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se encuentre respecto de otras (33). Creemos, en fin, que - 
esta modificaciôn redunda en pro de la aceptabilidad formai 
-siempre tan puesta en duda- de la teoria de los tipos. - - 
Aunque, tal vez, tambiên, nos podamos permitir el hacerla - 
sobre la base de ese cierto intuicionismo (de inspiraciôn - 
màs lingüîstica que matemàtica) que profesamos.
En tercer lugar, en "4" y "5", respecto de A, - -
précisâmes que se trate de relaciones "intransitivas" de —  
pertenencia. Esto se debe a lo que ya constatâbamos, en el 
apartado de la predicaciôn, de que coexisten en A relacio—  
nes de pertenencia entre variables de clases de propiedades
con relaciones de inclusiôn; en lugar de crear un nuevo - -
simbolo que diera cuenta de esta "coexistencia" preferimos 
hacer notar que en èl caso de considerar la relaciôn de per 
tenencia êsta séria transitive; caracterizaciôn que parece 
suficiente. Por lo demàs, la precisiôn no anade nada sustan 
cial a la formulaciôn "standard" de la teoria de los tipos 
por cuanto êsta se apoya, justamente, en la intransitividad 
de la pertenencia.
Finalmente, diremos que una fôrmula pertenece a -
(33) El propio RUSSELL (1966, 103) advirtiô que. lo im—  
portante no era el valor absoluto de los tipos, por cuanto 
êste presentaba dificultades de conocimiento,- sino su valor 
"relativo". Es este vàlor relative el que decimos détermina 
la relaciôn de pertenencia.
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un nivel del universe lôgico-discursivo 1 (U^), cuando las 
variables en ella no pertenecen a tipos lôgicos superiores 
al inmediato superior a o. Anâlogamente, una fôrmula perte 
nece a un nivel del universe lôgico-discursivo n (Un) cuan 
do las variables en ella no pertenecen a tipos lôgicos su­
periores a n. Y asi, recursivamente, podriamos seguir enun
ciando los supuestos de "Un + 1 ,  Un + 2, ... Un + n".
Y con estos presupuestos ya podemos analizar cô- 
mo se produce la ascensiôn de tipo en A (no gué fôrmulas - 
son las proscrites).
Enlazando con la primera observaciÔn que hicimos 
sobre las diferencias entre el modelo simple "standard" y 
el propuesto para A de la teoria de los tipos afirmamos —  
que:
No es lo mismo "x®£ ek*' " para n = 1 que*ok*^£
£ P  ,Y cuando decimos que no es lo mismo queremos sig­
nif icar que los principios de abstracciôn a que responden 
ambas fôrmulas tienen caracteristicas bien distintas.
Para procéder a este anâlisis tenemos que esta—  
blecer una distinciôn previa: podemos hablar de propiedades 
intensionales (cuyo concepto no parece necesario aclarar si 
se aclara aquêl al que se opone) y de propiedades extensio- 
nales que consistirân en la propiedad (de una propiedad) de 
ser propiedad de "n" objetos o propiedades, o, desde otra - 
perspective, en la propiedad de pertenecer a la clase de —
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las clases que tienen "n" elementos. Naturalmente, se puede 
hablar de propiedad extensional porque todo puede ser confi 
gurado como propiedad.
Si esto es asî, entonces tanbiên podemos decir —
que en:
" ( 3 o c " ) C x ' ’) C ” = 1)
"F " es siempre una propiedad intensional; mientras *que en:
» ii
Yi
"F + 1" sôlo puede ser una propiedad extensional. En têrmi 
nos de clases, " " sôlo puede decir algo de oC'^
en cuanto clase, sôlo puede decir algo de su extensiôn.
Si " ^ " (o, si se prefiere "F^ + 1") dijera
algo acerca de la intensiÔn de oC su tipo lôgico retor-
narîa inmediatamente de (n + 1) a (n) el nivel de la fôrmu
la se reduciria de "U ” a En consecuencia, la clase -
n 1
de las clases que tiene la propiedad F (siendo F intensio—  
nal) puede entenderse siempre como la clase de elementos, - 
taies que son clases, que tienen la propiedad F.
La demostraciôn de este en A no ofrece ningûn pro 
blema. En este sentido es éuficiente la demostraciôn de que 
si hay algo tal que es elemento de y ok es ele­
mento de ese algo es tambiên elemento de (b
Y serà suficiente tal demostraciôn por cuanto la relaciôn - 
de pertenencia ^ * en orden a la ascensiôn de tipo, es —
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intransitiva y de 
" ( X' £ ) A(ol“ £ 0,"")
no se signe:
^  _  v% 4. I **
n
Dado que hablamos de propiedades intensionales —
r or
puede formularse (prescindiendo de razones de simplicidad - 
de los cuantificadores):
y
C X* £ ^  x ' )
Como manifestaciôn, esta ûltima proposiciôn, de - 
la transitividad de la relaciôn de pertenencia lo que signi 
fica que coexiste con una relaciôn de inclusiôn y, fundamen 
talmente, que no puede haber ascensiôn de tipo lôgico. Por 
lo que bastarâ, para la demostraciôn que pretendemos con —  
enunciar:
“( X'£<^“ A Ol't ^ “
lo que es posible considerando que la fôrmula, producto de - 
las sustituciones que permite la correctiva
(  x “ £  A  ' o l "  )  Z )  ^ ' x
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es, justamente, el principio 2 de la predicaciôn.
Una explicaciôn màs profunda de todo esto la pode—  
mos encontrar si recordamos lo expuesto acerca del principio 
de abstracciôn en A, y, concretamente, de las relaciones entre 
clases de propiedades.
^Qué sucede en los lenguajes lôgicos tradicionales?
Considerernos un ejemplo tîpico al tratar de las cla­
ses de clases, el de la clase de cosas que son buenas (no que 
"son ser buenas", que entonces séria clase de propiedades) y - 
el de la clase de propiédades que "son virtudes" (no que "son 
ser virtudes").
Ya hemos advertido cômo se introduce sistemâticamen- 
te la referenda de la propiedad a un "nombre" que puede nom—  
brar todos los objetos individuates, susceptibles de ser ele—  
mentos de una clase, tal como el nombre "cosa", "ser", "ente", 
"objeto"..., en virtud de lo cual cualquier propiedad se inter 
prêta como una clase de objetos de los que tal propiedad es —  
predicable.
"Hablando asi" parece obvio que un elemento de la —  
clase de objetos o cosas que son (tienen la propiedad de ser) 
buenos no pueden ser a su vez elementos de la clase de cosas - 
que son virtudes. Pero se trata sôlo de una apariencia; en rea 
lidad pueden suceder dos cosas:
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a) Que utilicemos un concepto tan ambiguo de "co—  
sas" u "objetos" etc., que en êl habrîa que incluir 
a las propiedades, en cuyo caso estarîamos tratando 
de relacionar -en cuanto a la pertenencia- elemen—  
tos de clases de objetos -stricto sensu- con elemen 
tos de clases de propiedades, lo que no es posible.
b) Que utilicemos "objetos" en sentido estricto —  
-no como propiedad- y entonces la clase "clase de - 
objetos" que son virtudes", estaria mal formada, —  
siendo el origen de la malformaciôn lingüistica. Co 
mo estaria mal formada la clase de objetos que son 
"matar", debièndo hablarse de clases de acciones y 
no de objetos; sin que, evidentemente, una clase de 
acciones tenga por quê ser de tipo lôgico superior 
a una clase de objetos.
Tampoco se trataria, pues, de que un elemento de la 
clase de objetos que son buenos no pudiera formar - 
parte de la clase de objetos que son virtudes, por 
no ser de tipos correlativos, sino que esta clasè - 
séria algo asi como una clase imposible.
De los propios têrminos de lo expuesto puede dedu—  
cirse que la ascensiôn de tipo lôgico sôlo se produce en A —  
cuando se enuncia la pertenencia de una clase a otra que dice 
algo de la extensiôn de aquella, o en otras palabras, y tra—  
tando de mantener una terminologia coherente con la utilizada 
hasta ahora, cuando la propiedad en que consiste la abstra- -
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cciôn predicativa de la clase de clases es una propiedad "ex- 
tensional".
Si esto es asî, debe ser posible constatar que en - 
los ejemplos de clases de clases (o propiedades de propieda—  
des) sacados del lenguaje natural y formalizados de acuerdo - 
con la interpretaciôn tradicional, no se ha podido pasar de - 
mencionar propiedades de propiedades no predicables de los ar 
gujnentos de estas ûltimas, al no ser la supuesta intransiti—  
vidad de la relaciôn de pertenencia en taies casos mâs que —  
una manifestaciôn de la heterogeneidad predicativa de las pro 
piedades, no pudiendo producirse êsta mâs que una sola vez:
1.- Objetos individuales
2.- Propiedades de objetos
3.- Propiedades de propiedades
4.-
Dentro de las clases de propiedades ("2" y "3") los 
correspondientes nombres pueden predicarse de objetos o de —  
propiedades, con exclusiôn de cualquier otra predicabilidad - 
(asî la propiedad de propiedades no es sino una propiedad de 
propiedades a estos efectos).
Ahora bien, aunque partiendo de una clase caracteri 
zada por una abstracciôn predicativa que consiste en lo que -
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hemos denominado una propiedad intensional no sea posible —  
transcender el nivel del universe l6gico -discursive mâs que 
de la forma enunciada, existen otros medios de transcender - 
dicho nivel si partimos ahora de clases de clases que enun—  
cian alguna propiedad extensional, esto es, que dicen algo - 
de la extensiôn que son sus elementos. Mâs concretamente ta­
ies clases de clases pueden ser a su vez elementos de clases 
de clases cuya caracterizaciôn sea intensional. Y asî, al me 
nos en principle, puede seguirse indefinidamente.
Tomemos como ejemplo, por otra parte fundamental y 
de gran valor paradigmâtico, lo que sucede con la concepciôn 
del nûmero en têrminos de clases. Si considérâmes los nûme—  
ros ("o" y los enteros positives) como clases de clases tal 
que el nûmero 7 vgr. corresponderîa a la clase de las clases 
que tienen 7 elementos, las dos clases aludidas (la clase de 
clases y las clases -elemento de aquêlla-) pertenecerîan, en 
conformidad con lo expuesto, a tipos lôgicos diferentes y co 
rrelativos.
Pero como no todas las clases de clases son nûme- 
ros, podemos tratar de referirnos a las clases de clases que 
son nûmeros, con lo que llegarîamos a obtener la clase de las 
clases (de clases) que son numéros, produciéndose asî una —  
ulterior elevaciôn del tipo lôgico, ya que la .relaciôn entre 
las referidas clases serîa de pertenencia y en modo alguno - 
de inclusiôn (baste a este respecte considerar que un elemen 
to de las clases que tienen miembros esto es una clase que - 
tiene n miembros no es ella, en sî, nunca un nûmero).
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Es justamente al decir algo de la extensiôn de una 
clase cuando podemos prescindir de la abstracciôn predicati­
va de la clase elemento, de su aspecto intensional, Mientras 
esto no suceda la relaciôn de pertenencia no es intransitiva 
(oculta una relaciôn de inclusiôn entre clases) y, por tanto 
no implica la elevaciôn del nivel del universe lôgico-discur 
sivo,
Finalmente, la posibilidad de decir algo acerca —  
de. la extensiôn de las clases de individualidades predicati- 
vas (34) plantea problemas especîficos de dificil soluciôn.
Problemas debidos, en primer lugar, al hecho de que 
la de terminaciôn de sus elementos se consiga mediante un —  
proceso de diferenciaciôn, segundo lugar a la peculiaridad de 
su principle de abstracciôn (35); y, en tercero, a la depen- 
dencia -a pesar de su autonomie catégoriel- que tienen res—  
pecto de su predicaciôn a objetos o propiedades.
(Recuérdese:
( % ) (/*' ) ( x' Eo<' === ( %' X «*' X ) j
(34) No asî respecte de las clases de propiedades configu 
rades por un use del principle de abstracciôn anâlogo al de - 
las clases de objetos.
(35) Peculiaridad que no serîa tal si adoptâmes una con—  
formaciôn lingüîstica, como posteriormente veremos, para la - 
clase de objetos.
- 1 28 -
En general podemos afirmar:
1) Que no es posible decir el nûmero de elementos - 
de estas clases, al menos entendiendo por nûmero —  
"nûmero natural". La diferenciaciôn mediante la que 
se détermina el elemento plantea el problema del —  
"continue" en têrminos idénticos a los "ntoeros rea 
les".
2) Que, no obstante (y al mismo tiempo "en conse- - 
cuencia", si se valora la hipôtesis del continue en 
los nûmeros reales), es posible enunciar que la ex­
tensiôn de una clase de individualidades predicati­
ves es mayor que la de otra siempre que haya al me­
nos un elemento comûn a ambas,
3) Que, respecte de la proyecciôn a las clases de - 
propiedades de las categories de clase universel y 
clase nula, caben dos postures entre las que la op- 
ciôn debe resolverse en parte mediante el estableci 
miento de las oportunas convenciones en la configu- 
raciôn de A y en parte por el desarrollo de los teo 
remas de A sobre la base de las convenciones ya - - 
adoptadas:
Una clase de individualidades predicatives es uni—  
versai si se predica de cualquier elemento de todas 
las clases de objetos; y, correlativamente, es nula 
si, por su estructura, es decir, independientemente 
de los datos empiricos, no se predica de ninguno de 
taies elementos.
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LOS conceptos de clase universal y clase nula estân 
pensados para clases de objetos y carecen de senti- 
do al referirse a clases de individualidades predi- 
cativas, por el diferente principle de abstracciôn 
al que éstas responden. El mero hecho de "mencionar" 
una clase de este tipo (un nombre de propiedades, - 
en définitivaX implica que no se trate de una clase 
nula. En el otro extreme ^existe o puede pensarse - 
un nombre de propiedades que comprenda todas las —  
propiedades? (36). Sôlo asî podrîa hablarse de una 
clase universal.
Y con esto damos por terminada la descripciôn, es—  
quemàtica e informai desde luego, de A y de algunos de los —  
problemas que en A se plantean. Quedan fuera muchas precisio 
nés y temas interesantes.
Asî, el de la resoluciôn de las paradojas, dado que 
la teorîa de los tipos se ha debilitado considerablemente y,- 
ademâs, se le ha privado del caràcter "prescriptive" y "res—  
trictivo", originario quedando en puramente "descriptive" y 
"explicative". Independientemente de la postura intuicionista 
en relaciôn con el tema de la impredicatividad, que ya es su- 
ficiente por sî, debo exponer -aûn sin ocasiôn de razonarla y 
desarrollarla- la convicciôn de que las paradojas se pueden 
deber, mâs frecuentemente de lo que se piensa,^a^una defectuo 
sa traducciôn del problema al lenguaje lôgico que a una defec 
tuosa configuraciôn del mismo (37).
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(36) Lo que no es lo mismo que encontrar o construir
un nombre de preopiedad que sea predicable de todas las —  
propiedades, y, por tanto, una clase de propiedades que —  
las comprenda todas.
(37) En un èstudio independiente de esta tesis, no pu
blicado, as! creo baberlo demostrado para la versidn inten 
sional de la paradeja de Russell. La razdn del planteamien 
to defectuoso se ballarfa en el tratamiento de dos propie­
dades distintas como si fueran la misma (se confundiria i—  
el que una propiedad se predique de si misma con la propi^ 
dad de una propiedad de predicarse de si misma). La "alte- 
ridad de las funciones" vendria a ser un expediente andlo- 
go al de la "jerarquizacidn de las funciones" de la teoria 
russelliana de los tipos, pero sin sus implicaciones extra 
formales y sin la necesidad, entendemos, de que tal expe—  
diente sea introducido en la configuracidn misma del len-— 
guaje Idgico de que se trate. La paradoja s<51o surgiria 'en 
un estadio no formalizado, o no correctamente formalizado, 
de la cuestiôn, aunque posiblemente también esta afirma;44 
cidn , una vez mds, tenga un matiz intuicionista. No pode­
mos sustraernos a la tentacidn final de citar unas palabras 
dichas por S,G. KLEENE en "Introduccidn a la metamatemâtioa" 
(1974,47-4-8): " Decir que esta materias (las afectadas por 
la presencia de paradojas) deberian en cambio ser estableci 
das ahora sobre una base axiomàtica no releva sin mds del - 
problema, Después de la axiomatizacidn ha de haber todavia 
algün nivel en el que tengamos verdad y falsedad. Si la —  
axiomdtica es informai, hemos de creer, al menos, que los 
teoremas se siguen de los axiornas ; como tambidn que ha de 
darse alguna relacidn entre estos resultados y cierta rea- 
lidad fuera de la teoria axiomàtica, si es que la actividad 
del matemàtico no ha de reducirse a un sinsentido. Las pro 
posiciones formalmente axiomatizadas de la matemàtica no - 
pueden constituir la totalidad de la matemdtica; ha de ha­
ber también una matemàtica intuitivamente entendida". Si - 
sustituimos el término "matemàtica" por el de "légica" ca- 
da vez que aquel aparece, puede encontrarse una explicacién 
a nuestro rechazo de las definiciones impredicativas,y al 
mismo tiempo, de las resoluciones puramente axiomâticas de 
las paradojas légicas.
- 131 -
III.- LA IDENTIDAD Y LA SEMEJANZA COMO RELACIONES
Con carécter previo al examen de la analogfa, y 
como fundamento del mismo, introducimos el de la identidad 
y la semejanza.
Segiin ya se advlrtid,la diferencia entre analo—  
gfa y semejanza es puramente convencional,
1.- Identidad y semejanza de individuos.
Simbolizando la relacidn de identidad con "I":
I (X y) s  (F) C Fx s  Fy)
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O, on têrminos de clases;
(2) " I cx y) =  )"
Como puede apreciarse, "I (xy)" no es sino la forma- 
lizaciôn lôgica del principle de LEIBNIZ de "identidad de los 
indiscernibles" (se llaman idênticas las coaas que no se pue—  
den discernir por tener las mismas propiedades o pertenecer a 
las mismas clases, (en un nivel dado del universe lôgico-dis—  
cursive, ya que de lo contrario carecerîa de sentido hablar de 
todas "Isa propiedades" o de "todas las clases"),
Simbolizando con "S" la relaciôn de semejanza, pode­
mos enunciar, respectivamente, en lenguaje de la lôgica de prè 
dicados y de clases;
(3) S Cx y ) =  df C3 F) C f X A F y) ~
(4) " S Cx y) =  <X-l ( 3 < a )  ( X A yicf,)
que puede traducirse por algo asî como: dos cosas son semejan­
tes si sôlo si tienen al menos una propiedad en comun, o al me 
nos, una clase tal que las dos pertenezcan a ella.
De la comparaciôn de las fÔrmulas de la identidad y 
de la semejanza se infiere que, como consecuencia del uso en - 
un caso de cuantificador universal y en otro de cuantificador
existencial es preciso usar, respectivamente, las conectivas -
 > % . ;=  y A
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Aunque se han transcendido en la formulaciôn anterior 
los limites de la lôgica elemental, por cuanto se han cuantifi- 
cado propiedades y clases, no parece necesario operar con el —  
lenguaje lôgico A que acabamos de describir. No obstante, y - - 
concretando la nociôn de "individuo" a "individuo como objeto", 
cabe decir, aûn sin suponer ningûn cambio respecto de (2) y (4).
(2a) " I Cx y) s  (<<) Cxî-oc s
(4a) " S C x y )  =  ( 3  /\ y 6 <^)
si atendemos, en "A", a:
1 bis.- Identidad y semejanza de individualidades pre
dicativas.
Formularemos:
(6) " S  ( x' y') =  c(J. ( 3o<*) (x'E«t' A  y'sok')'*
2.- Identidad y semejanza-de clases.
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A qui es donde se manifiestan las insuficiencias de - 
la interpretaciôn usual en lôgica.
La identidad de clases -en conformidad con el axio—  
ma de extensiôn- se ha formulado siempre:
(y) " I C<^ ç>) =  ( X )  ( x t c 4  s  X € . ? ) *
lo que équivale a decir: dos clases son iguales si y sôlo si -
poseen los mismos elementos.
Pero, por una inatacable generalizaciôn de (2) pode­
mos también obtener:
(8) " I Col. =  dj. CK) (o<. £ k S  ^ £ K) *
Utilizando signos sobrescriptos representatives de - 
los tipos lôgicos podemos explicar (8) a través de los siguien 
tes pasos:
I  C X y )  == ) (  X £«< s  y  £o4) "
" I Cx y) =  a|. Co<.b Cx* £«a' s. y* £o<^; "
" I Cx y) s  df s  y " &
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E El propio QUINE (38) llega a fornmlar el axiorna de ex
tcnsionalidad como sigue:
* C z ) ( Z £ o C .  = . 2 6 ^ ) .  c < £  K  . =) . ^
//
8 K
y que ^traducido" a nuestra simbologîa serîa:
(9)' (%) (% tel := X£Ç>)A(‘^ £ k  (39)
lo que para QUINE viene a significar "las clases cualquiera (X 
y teniendo los mismos miembros son idênticas en el sentido —  
de que pertenecen a las mismas clases".
Pero &tiene sentido realmente asî formulado el axioma 
de extensionalidad? ^Es que acaso (7) y (8) son axiornas équiva­
lentes? En otras palabras ^podemos decir;
(10) " ( 3 , ytç,)) =((k) (e*. e. K s^£k)) ?
En nuestra opiniôn desde luego que no. Y la respuesta negativa 
se fundamenta en la imposibilidad que ya expusimos existe para 
pasar de una fôrmula como " = 5  y *  %
a otra como " ) ( %* £ ^  =  y “ £ .<. ) "
(38) W.Ü.O QUINE (1 9 7 2 , 268-269)
(3 9 ) Donde utilisa la conectiva gp podrîa haber usado —
s  siendo incluso coherente consigo mismo; pero QUINE —
sustituye con frecuencia el uso normal de z=» por 
menos "fuerte".
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El que dos clases pertenezcan a las mismas clases no
quiere decir que tencan los mismos elementos. Las clases de —
clases se forman de la abstracciôn de una propiedad de las cia
ses que son sus elementos, pero no de los elementos.de las cia
ses que son sus elementos. No pueden formarse clases como "la 
clase de las clases de cosas que son liombres".
La tensiôn extensionalidad vs. intensionalidad apare 
ce de nuevo coflictiva.
-Si la clase de clases puede decir algo sôlo acerca
de la extensiôn de las clases que son sus elementos es obvio -
que la pertenencia de dos clases a las mismas clases de clases 
no quiere decir que sean iguales.
-Si la clase de clases puede decir algo acerca de la
intensiôn de las clases que son sus elementos entonces también
puede ser dicho de los elementos de las clases en cuestiôn, y, 
por tanto, la relaciôn entre ajnbas clases y la supuesta clase 
de clases no serîa de pertenencia, considerando esta como rela 
ciÔn intransitiva.
-Si obtenemos la clase de clases a partir de la pre­
dicaciôn de las clases de cosas: de una propiedad "intensio- - 
nal", en sentido tradicional (40), es también évidente la fal- 
ta de correlaciôn entre (7 ) y (8 ); el que dos clases tengan - 
los mismos elementos no significarîa que pertenecieran a las - 
mismas clases. Aunque este problema es comûn, en realidad, a - 
toda la lôgica de la identidad y tal.vez|,por ello, no sea lé­
gitimé cargarlo en el "debe" de la concepciôn usual de la iden 
tidad de clases.
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LOS mismos problemas -salvo los derivados de la pre­
sencia de propiedades "intensionales" (41)- se plantearian res 
pecto de la relaciôn de semejanza en la interpretaciôn habituai 
del Calcule lôgico.
2^.- Identidad y semejanza de clases de objetos.
Como se ha desarrollado anteriormente, en A la rela—  
ciôn de pertenencia como intransitiva (esto es, produciendo la 
ascensiôn de tipo lôgico) entre las clases se da sôlo cuando la 
clase a la que pertenece otra clase dice algo acerca de la ex—  
tensiôn de ésta. Pierden sentido, pues, )as fôrmulas de que he­
mos tratado en el marco de la interpretaciôn habituai. La rela­
ciôn de dependencia se reconduce a una relaciôn de inclusiôn. - 
Al decirse algo acerca de la intensiôn de una clase se dice de 
sus elementos.
El principio de identidad de los indiscernibles de —  
LEIBNIZ aplicado a las clases de objetos, no diria:
* (t<) £  k  a  Ç>£ k ) "
(40) Entendiendo por propiedad intensional, con RUSSELL, —  
aquêlla que carece de extensiôn. Asî sucede con las funciones - 
concernientes a las "oraciones de creencia" (aunque para CARNAP 
tales funciones no serîan ni intensionales ni extensionales)•
Como agudamente han sehalado ¥• y M. KNEALE (1972, - - 
575-576): Si admitimos la existencia de funciones intensionales 
al tiempo que hacemos uso de la definiciôn (de identidad) tal - 
cual, nos encontraremos abocados a la curiosa conclusion de que 
no podrîa haber ninguna relaciôn de identidad que resultase des 
conocida para los seres racionales. En efecto, la estrella ma-- 
tutina no podrîa ser idêntica bajo aquellos supuestos a la es—  
trella vespertina, ya que al menos hay una funciôn -a saber, la
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sino
(11) * ( k )  ( < &  CL K  = =  k )  '
Puede pensarse quê sucede entonces con aquellas cla­
ses que sî dicen algo acerca de la extensiôn de clases de obje 
tos, que por tanto sî presuponen una relaciôn de pertenencia y 
que quedan fuera de (11). La respuesta no es coinplicada: si en 
tre dos clases se da la identidad intensional que hemos expre- 
sado en (11) se da también la identidad extensional. La que no 
es cierta es. la afirmaciôn inversa (que de la identidad exten­
sional se pueda pasar a la identidad intensional). Sabido es - 
que dos propiedades pueden tener la misma extensiôn sin tener 
la misma intensiôn pero que dos propiedades no pueden tener la 
misma intensiôn y distinta extensiôn (42).
Por tanto podemos enunciar;
(12) s  Ç>C,K))=> ( C X ) ( X Ê < A  3  x t  Ç ) )
y
U
de ser conocida por todos los seres racionales como idêntica a 
la estrella matutina- satisfecha por la primera mâs no por la 
segunda. Es por ello por lo que cuanto antes se dijo en rela­
ciôn con el tratamiento fregeano de la identidad se ha de apli 
car también, mutatis mutandis, al tratamiento de la cuestiôn - 
en los Principia Mathematica. Es decir, la definiciôn de la —  
identidad propuesta por Whitehead y Russell tendrîa que ser —  
cualificada de manera que ûnicamente se aplicase a las funcio­
nes extensionales. ^Hay en tal caso alguna buena razôn para —  
optar por uno u otro de dichos tratamientos?
(41) Puesto que no se toman en consideraciôn "todas" las - 
propiedades de un nivel dado del universe lôgico-discursivo. '
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(13) s  p ' c k " ) ) o
ti-") s (P" £ J“•';))"
cabe, por consiguiente, establecer définitivamente:
(14) ' I ) == aj. ( k )  (c\ C. k; =  k )
Es interesante observar cômo de esta formulaciôn de - 
la identidad entre clases se sigue la identidad entre dos ele—  
mentos cualquiera de las clases idênticas, es decir:
(15)' JC<^Ç>):^((x«.<x A y£^)2>j’Cx/))
Enunciado cuya correcciôn puede entenderse fâcilmente 
si sustituimos * I (o<, Ç>)- y " J  C X y)  por las propo- 
siciones équivalentes segûn las definiciones que acabamos de —  
establecer:
( k) k)z>(Cxfeo<. y k =3 yt
de donde podemos obtener, conforme a la definiciôn, presupuesta, 
de la inclusiôn de clases
( * c < s C Ç >  =) y e " j
X
(42) Considêrese el ejemplo tradicional de la clase de cosas
que son bipedos implumes y la clase de cosas que son hombres.
- 140 -
el enunciado:
" ( k ) ( c x t < A  x t  K )  =  Cy^ ^ ‘' O  ^
c> ((Xt«»k A y t^ ) ZDCxtk s y&ty) "
que es siempre verdadero al responder al esquema mostrado - 
por:
" ( C p ^ 1 )  =  ( r  = ) S ) )  ( ( p / \  r) zs Sj/)
que es una ley lôgica (es decir verdadera para cualquier va 
lor de verdad o falsedad de las proposiciones p, q, r, y, s)
"Anâlogamente" dos clases son semejantes cuando —  
existe al menos una clase en la que ambas estân incluidas:
( 1 6 )  " 5  ( c t  9 j = =  0^^ (  : 3 k ) ( d ( L  k  )  / \ (  Ç , C k ; )
tê
Y, también, anâlogamente, de esta formulaciôn de - 
la semejanza entre clases, se sigue la semejanza entre dos - 
elementos cualesquiera de dos clases semejantes, es decir:
( 1 7 )  "  $  ( o t  ç>> z s C C x  £o<. A  y £ ^ ) o S C x y ) )
//
cuya demostraciôn es igualmente sencilla si sustituimos, de 
acuerdo con las definiciones anteriores, S C«^  y 5 ( 
por los enunciados correspondientes:
* (3 k) Col c  A (Z k ) =)(( xtek A  y ) 3  
D ( x £ k A y £ k ) )
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y, en virtud de la definiciôn de la inclusiôn de clases:
( "ck <-(> == :) ( %  t 9 ) ' )
" C 3 k )((X£ o<. Z) X £ k )  A ( y ^ (3 y k 
:> (( x&«4 A y£Ç»)3>(X£k A y & k)j “
que responde a la ley lôgica:
* (Cr:> 1) A (  rz>S)9:) C( P * r )  :> (  A s *
Como puede inferirse de lo expuesto acerca de la 
formulaciôn de clases abstrayendo propiedades predicadas de 
propiedades, los principios (14) y (16) son aplicables - -
igualmente a dichas’ clases.
2b.- Identidad y semejanza de clases de propieda­
des.
Los mismos principios que hemos aplicado a las —  
clases de objetos son aplicables a las clases de propieda—  
des. No existe ninguna dificultad para admitir:
(1 8 ) * J Cot'^’) s  (k' )((d'c k ' c  k j j *
(19 ) =  «tf. ( 3  k " )  A ( ( ) ' c  k'))*
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Tal vez sea pertinente recordar que lo que se di­
ce accrca de las propiedades (individualidades predicativas 
y clases de individualidades predicativas) comprende tarn- - 
biên a las relaciones en cuanto estas no son, al cabo, sino 
propiedades n-adicas (nornialmente diâdicas).
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IV.- LA ANALOGIA COMO RELACION
1,- Insuficiencia de la relaciôn de semejanza.
La forma en que hemos caracterizado la relaciôn 
de semejanza parece lôgicamente irréprochable; sin embar­
go, es insuficiente para cualquier tipo de anàlisis y, —  
por supuesto para su proyecciôn sobre el razonamiento ju- 
rîdico.
Y tal insuficiencia proviene del hecho de que - 
es una relaciôn universal; pertenece a la clase de rela—  
ciones universales (43).
Y es una relaciôn universal porque para dos ob­
jetos cualquiera existe siempre al menos una clase a la - 
que ambos pertenecen: la clase universal; para dos indi—
(43) Aquî sî es posible utilizar la "relaciôn" de per 
tenencia decir de una clase, de una propiedad, o de una - 
relaciôn que es "universal", es decir algo acerca de la - 
extensiôn de la clase, propiedad o relaciôn.
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vidualidades predicativas lo mismo: la clase de todas las - 
individualidades predicativas. Y para dos clases siempre —  
hayyuna clase en la que ambas estân incluidas, aunque sea - 
la clase formada por la abstracciôn de la disyunciôn de las 
propiedades déterminantes de aquellas, o, lo que es lo mis­
mo, por la su-ma lôgica de aquellas clases.
En fin, la razôn de la universalidad de la rela—  
ciôn de semejanza se encuentra en la libre conformaciôn de 
las clases, en que las clases no son algo prefigurado, pre- 
determinado, preexistente a nuestro discurrir acerca de —  
ellas (44), sino que son absolutamente conformables en el - 
propio lenguaje.
2.- La relaciôn de analogîa.
Frente a esta universalidad de la semejanza, fren 
te a su indeterminaciôn, introducimos la relaciôn de analo- 
gia, aunque el uso enfrentado de estos dos conceptos sea evi 
dentemente convencional.
La analogîa operarâ en relaciôn a una sola propie 
dad, a una sola clase, de las que dos objetos, dos propieda 
des, o dos clases puedan tener en comûn.
(44) Como sucederâ al considerar las clases en sentido - 
lingüîstico.
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Es la superaciôn natural de la configuraciôn de - 
lo que hemos llamado semejanza.
Carecerîa de sentido decir, simplemente, que dos 
têrminos (de la relaciôn) son anâlogos. Habrâ que precisar 
respecto de quê propiedad, respecto de quê clase; a menos 
que el contexto exija que sea respecto de una determinada 
propiedad o clase, pero entonces ya interviene algo que no 
son los têrminos mismos entre los que hay que considerar - 
la relaciôn.
En consecuencia, podemos formular las siguientes 
definiciones de la relaciôn de analogîa:
a) Analogîa de individuos (como objetos):
(20) " Ap (x y) =  Fx A F y
O, en têrminos de clases (como se formularâ en lo sucesivo)
(21) * Act (x y) =  XioC A y6o< "
b) Analogîa de individualidades predicativas:
(22) «<" (x' y') == x'Eo(' '
c) Analogîa de clases de objetos:
w
(23) A  k (oSv (?.) s  dl|. (ot. <1 w) a(P c k ) *
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d) Analogîa de clases de propiedades;
(24) " (ot'c k ' ) A ( p ' c  k j
//
("Ap", "A ", ... han de leerse; "analogîa respecto de F", 
"analogîa respecto de oC ", ...)
En cualquier caso, lo esencial es la referenda a 
una determinada propiedad o clase. Propiedad o clase que no 
pueden determinarse atendiendo exclusivamente a los têrminos 
entre los que se trata de constatar la relaciôn de analogîa. 
Ni siquiera ello es posible cuando se trata de analogîa en—  
tre relaciones (como la analogîa en el sentido aristotêlico 
de proporciôn). Lo que en este caso sucede es que el carâc—  
ter diâdico, cuando menos, de la funciôn reduce considerable 
mente el nûmero de posibles clases comunes. Sabido es, por - 
citar un ejemplo extraido de las matemâticas, que de un con- 
junto finito de nûmeros se puede seguir siempre un nûmero —  
infinito de ordenaciones seriadas; nô obstante, también es - 
cierto que el uso tîpico de ciertas funciones aritmêticas —  
permite en la pràctica su determinaciôn (45).
3.- La significaciôn de la analogîa entre clases.
(45) Con un ejemplo tal vez se vea mâs claramente lo que 
queremos decir; la relaciôn de padre a hijo puede ser anâlo- 
ga a la existente entre abuela y nieta porque ambas estên - 
incluidas en la relaciôn de personas de mayor (edad) a menor 
(edad), o porque ambas estên incluidas en las relaciones en­
tre parientes.
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Como puede comprenderse, la relaciôn de analogîa 
nos interesa particularmente cuando versa sobre clases. La 
inevitable abstracciôn del lenguaje normative determinarâ 
que los têrminos de la relaciôn, normalmente, no sean indi 
dividuos sino clases (46).
Por ello, esté especialmente justificada la ex—  
tensiôn que hemos concedido a la exposiciôn, siquiera apun 
tada, de un lenguaje lôgico que permitiera una formulaciôn 
adecuada de la relaciôn analôgica.
Sin embargo, aun sin aceptar tal lenguaje (A), - 
puede aceptarse el esquema lôgico propuesto para la analo­
gîa. Bastarîa con afirmar que en el àmbito jurldico la ana 
logîa no puede versar, estrictamente, sobre clases; que, - 
bajo la apariencia, bajo la forma misma de las clases, de 
lo que se trata es de decidir la existencia de dicha rela­
ciôn entre cualquiera de los miembros de las clases en pre 
sencia.
Asî, se eludirîa igualmente la relaciôn, intran­
sitiva, de pertenencia entre clases y se mantendrîa la de 
inclusiôn, pues ya vimos como êste -en orden a la explica-
(46) El supuesto previsto, en cuanto de-scrito por la - 
norma, no se refiere, normalmente, sino a clases de obje—  
tos, de propiedades, o de la categorîa mâs general y rele­
vante en el anàlisis lingüîstico, de acciones o "hechos" 
El supuesto no previsto, aunque sea un "caso real" y, por 
ende, concreto, también se abstrae al tomarse sôlo en con­
sideraciôn sus rasgos jurîdicamente significatives.
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ciôn de la identidad y la semejanza y, por tanto, también - 
de la analogîa- equivalîa a afirmar la analogîa entre dos - 
miembros cualesquiera de las clases en cuestiôn. La solu- - 
ciôn serîa absolutamente inatacable.
El sistema propuesto ofrece la ventaja, si es que 
asî puede considerarse, de insertar tal razonamiento en el 
propio lenguaje lôgico, resolviendo, creo, alguna de las di 
ficultades que plantea la tensiôn intensionalidad vs. exten 
sionalidad. Ademâs, es perfectamente coherente con el anâli 
sis lôgico de los aspectos semânticos del lenguaje que a —  
continuaciôn desarrollaremos, aunque tal anàlisis no tenga 
por quê fundamentarse en A.
Con esto damos por terminado el anàlisis estricta 
mente lôgico de la analogîa como relaciôn. Como resultado - 
final del mismo se ha concluido que la analogîa se da entre 
dos têrminos (de la relaciôn) cuando ambos pertenecen a, o 
estàn incluidos en (segun se trate de individuos o de cia—  
ses), una misma y determinada clase. La determinaciôn de es 
ta clase serà ahora el problema fundamental. Pero para abor 
darlo, abandonaremos el terreno de la lôgica formai pura y 
entraremos en el de la lingüîstica; dejaremos también esta 
posiciôn alejada del Derecho y nos introduciremos en el anâ 
lisis del lenguaje normative.
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V.- LOS PRSSUPUESTOS LINGUISTICOS. LENGUA VS. HABLA
Y COMPETENCIA VS. ACTUACION
También para responder a la cuestiôn que hemos de 
jado planteada es inevitable partir de unos presupuestos —  
lingüîsticos que necesitan, en sî, de previa explicaciôn —  
(y asimismo, de "construcciôn").
Esta tarea pensamos que se ve facilitada, en rela 
ciôn con la que hemos tenido que realizar respecto de la l6 
gica, por el menor grado de formalizaciôn del discurso en - 
lingüîstica y por el hecho de que los presupuestos lingüîs­
ticos se toman aquî como principios operativos, metodolôgi- 
cos, respecto de los cuales su fundamentaciôn exclusivamen­
te convencional nunca serà nada que oponer. Se trata tan —  
sôlo de ofrecer instrumentes -adecuados para el fin que per 
seguimos- de anàlisis de algunos aspectos del lenguaje; sin 
que, ademàs esto signifique tomar postura -si es que ello - 
tendrîa algûn sentido- acerca de la explicaciôn total del - 
fenômeno lingüîstico.
1.- Lengua vs. habla y competencia vs. actuaciôn. 
Consideraciones générales.
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Estas son las dos grandes distinciones de la lin- 
güîstica contemporânea. La primera debida a F, de SAUSSURE 
y seguida por la lingüîstica estructural, la segunda con —  
origen en N. CHOMSKY y caracterizadora de las gramâticas —  
transformacionales.
La oposiciôn lengua vs, habla vendrîa a correspon 
der a la oposiciôn entre sistema estrnctnral que explica la 
actividad lingüîstica de la comunidad que utiliza^ esa len—  
gua; y los actos de utilizaciôn de la misma en otros têrmi- 
nos, a la oposiciôn côdigo vs. mensaje.
La oposiciôn competencia vs. actuaciôn équivale a 
la distinciôn entre "conocimiento que el hablante-oyente tie 
ne de su lengua” y ”uso real de la lengua en situaciones —  
concretas”. Competencia y gramâtica se identificarîan. (47)
La ”analog!a” existente entre ambas parejas de ca 
tegorîas es fâcilmente perceptible incluso con una descrip- 
ciôn tan somera. El mismo CHOMSKY reconoce explîcitamente - 
la relaciôn en sus "Aspectos de una teorîa de la sintaxis" 
(48).
Tratemos nosotros de fijar, provisionàlmente, los 
rasgos diferenciadores:
(47) Vid. N. CHOMSKY (1970, 6)
(48) Idem.
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l) Desde un punto de vista estrictamente metodo- 
lôgico la competencia parece algo asî como la "internali—  
zaciôn" de la lengua. Lo que para el estructuralismo es un 
sistema estructural en cierta forma transcendente respecto 
del hablante-oyente, para el transformacionalismo es un —  
conjunto de reglas asumidas por el hablante-oyente, y que 
s6lo en êl existen y tienen sentido.
De ahî las implicaciones, y la propia dimensiôn, 
psicologistas de las gramâticas transformacionales.
2) Como consecuencia de la inserciôn de los dos 
binomios en contextes teôricos distintos, son caracteriza- 
dos por êstos. La lengua tendrîa un carâcter taxonômico, - 
de inventario sistemâtico de unidades, de nomenclatura de 
signes.
La competencia, por el contrario serîa un conjun 
to, sistematizado y finite, de reglas recursivas que pue—  
dan generar el infinite nûmero de oraciones que forman un 
lenguaje, pudiendo por tante dar cuenta, y este es lo esen 
cial del transformacionalismo, de la "creatividad" del len 
guaje (49).
Este es el rasgo diferenciador que ha sido asumi 
do con màs fuerza por los transformacionalistas para recha
(49)  CHOMSKY (1974, 27 y s s . ; 1970, 6)
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zar los conceptos de lengua y habla y, en general, la lin­
güîstica estructural.
3) En virtud de lo anterior se produce una dife­
renci a fundamental en el tratamiento concrete de los pro—  
blemas lingüîsticos.
Para SAUSSURE la oraciôn, al no poder dar cuenta 
de los aspectos créatives del lenguaje, queda en el àmbito 
del habla y, por tante, no es objeto de estudio lingüîsti- 
00 (50).
Para la gramâtica transformacional la competen—  
cia contendrîa bâsicamente, las reglas de generaciôn de —  
oraciones.
Pero los très rasgos diferenciadores que acaba—  
mes de anunciar tienen, ya en sî, un valor muy relative.
La distinta "localizaciôn" de las reglas (51) ex 
puestas tienen un valor puramente metodolôgico, explicati­
ve, en la misma medida en que lengua-habla y competencia—  
actuaciôn no tienen valor "real” sine igualmente metodolô­
gico como distinciones.
(50) La lingüîstica estructural no ha desarrollado pro 
piamente una lingüîstica del habla como fue expuesto por - 
primera vez, dentro de la orientaciôn de la escuela de Pra 
ga, por V. SKALICKA (1948, 21-38).
(51) Aunque el concepto de-régla tenga diferente senti 
do en la lingüîstica estructural y en las gramâticas gene- 
rativas.
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Evidenteinente, el paso del valor explicative o - 
metodolôgico, de un concepto, de un modelo o de un proceso 
al valor "real", es muchas veces imperceptible y frecuente 
mente "tentador", pero si elle es casi disculpable en la - 
construcciôn de una?.teorîa, no lo es en el memento de su - 
"interpretaciôn". En este sentido han de entenderse crîti- 
cas como las de W.'MANCZAK (52) a la distinciôn saussuria- 
na entre lengua y habla y del consiguiente desarrollo teô- 
rico sobre esta oposiciôn, sosteniendo que responden a una 
doctrina dualista primitiva y que de la misma forma que pa 
ra un fîsico no existen dos realidades diferentes: caler—  
frîo, luz-oscuridad, etc... tampoco puede haber "realmente" 
dos realidades diferentes para el lingüista.
Las categprîas de lengua ÿ habla, de competencia 
y actuaciôn (53) serîan construcciones abstractas hechas - 
partiendo de la realidad concreta del habla -actuaciôn- —  
real y "su valor consistirâ solamente en que expliquen de 
manera exhaustiva el fenômeno primario del habla", aprecia 
ciones en las que coincidimos plenamente con V. BAEZ SAN - 
JOSE (54) quien, seguidamente, vierte explîcitamente sobre 
el transformacionalismo -o mejor dicho, sobre la forma en 
que muchos transformacionalistas han asumido el transforma 
cionalismo- la crîtica de MANCZAK sobre SAUSSURE poniendo 
a salvo de la misma a "gran parte del estructuralismo euro 
peo" (54a): "Las concepciones de algunos estructuralistas
(52) W. MANCZAK (1969, 70-71)
(53) Como COSERIU puso de relieve también para los têr
minos sistema-norma y expresiôn-esquema sintâctico. ~
(54) V. BAEZ SAN JOSE (1975, 25).
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europeos llevan implicitarnente un rechazo de la interpre­
taciôn psicologista de la competencia, tal como la entien 
de N. CHOMSKY. Ya vimos como para el autor americano la - 
lingüîstica no era nada mâs que una parte de la psicolo—  
gîa, en cuanto que representaba la descripciôn del conoci 
miento interior del oyente-hablante ideal. Gran parte del 
estructuralismo europeo, a partir del texto real, fija un 
objetivo en la consecuciôn de un sistema subyacente a es­
te, pero que no tiene por qué ser isomorfo con el mecanis 
mo interior del hablante. Lo ünico relevante en esta cons 
trucciÔn abstracta es que se aduce, lo mâs perfectamente 
posible, a las manifestaciones lingüîsticas bien forma- - 
das" (55).
De todos modos el problema, centrado en la vaio 
raciôn concreta de las actitudes "personales" hacia las - 
construcciones teôricas es menos sencillo de lo que pueda 
parecer. Contraricimente a lo expuesto, U. ECO (56) dice,- 
refiriéndose al peligro de pasar del modelo estructural - 
(en sentido muy amplio, comprendiendo también las gramâti 
cas transformacionales) como sistema operative al modelo
(54a) Lo que no deja de tener fundamento. Efectivamen 
te, la lingüîstica estructural ha superado ese dualismo - 
primitive que MANCZAK criticaba a SAUSSURE. Ad exemplum,- 
citaremos unas palabras de A. MARTINET (1968, 35): "Esta 
distinciôn, muy ûtil, entre lengua y habla, puede llevar 
a creer que el habla posee una organizaciôn independiente 
de la organizaciôn de la lengua de manera que se podrîa,- 
por ejemplo, considerar la existencia de una lingüîstica 
del habla frente a una lingüîstica de la lengua. Ahora —  
bien, es necesario convencerse de que el habla no hace —  
mâs que concretar la organizaciôn de la lengua. sôlo por 
el examen del habla y del comportamiento que détermina en
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estructural como realidad ontolôgica: "En CHOMSKY se pue 
de observar este peligro, aunque estâ suficientemente do 
minado por el control crîtico*. • insiste en el lieclio de 
que la elecciôn de un modelo de gramâtica generativa en 
lugar de otro (y quizâ también la misma idea bâsica de - 
la investigaciôn, de que ha de existir una gramâtica ge­
nerativa) es hipotêtica, operativa, comprobable a través 
de la funcionalidad del modelo elegido".
Pero &cômo se armoniza el psicologismo de la - 
nocién de competencia, el que ésta sea "conocimiento" —  
del hablante-oyente, con un valor operativo, metodolôgi­
co y no "real"?
Por otra parte este valor de realidad ha sido 
llevado por algunos hasta el extremo de mantener el iso- 
morfismo de los procesos generativos segûn el modelo de 
la gramâtica transformacional y las estructuras biolôgi- 
cas que inciden en la actividad mental que produce el —  
lenguaje.
En definitiva, a los efectos que a nosotros nos 
interesa, el riesgo de confundir ambos valores en las —  
distinciones lengua-habla y competencia-actuaciôn es pa-
ios oyentes podemos alcanzar un conocimiento de la len—  
gua".
Naturalmenti'e, el que la actitud sea monista no 
quiere decir que se preocupe de todos los aspectos del - 
fenômeno lingüîstico.
(55) Idem.
(56) U. ECO (1972, 401)
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tente, siendo inaceptable mantener para taies categorîas 
un valor real y no meramente operativo o metodolôgico. - 
Toda teorîa, si se quiere que no sea un mero esquema for 
mal (si es que su grado de "formalizaciôn" lo permite, - 
como sucederîa, por ejemplo, en una teorîa axiomatizada), 
ha de poder ser interpretada en têrminos de "realidad",- 
es decir, ha de sér posible establecer relaciones analô- 
gicas entre los elementos del sistema teôrico y la reali 
dad extra-teôrica. Lo que es inadmisible, para cualquier 
teorîa, es pretender "interpreter la realidad" en los —  
têrminos del propio sistema teôrico.
Por su parte, los rasgos diferenciadores desta 
cados en 2) y 3) no son consecuencia del referido en 1) 
sino de los distintos contextos teôricos en que los bino 
mios lengua-habla y competencia-actuaciôn se insertan, - 
proyectândose sobre ellos el contenido de las respecti—  
vas teorîas.
No hay ninguna razôn para que la categorîa de 
lengua no pueda contener reglas recursivas para la gehe- 
raciÔn de infinite nûmero de oraciones; ni para que la - 
competencia no pudiera prescindir de este supuesto crea­
tive del lenguaje y viniera a representar sôlo la asun—  
ciôn individual -por parte del hablante-oyente ideal- de 
lo que para la lingüîstica estructural es contenido de - 
la lengua.
La relatividad que para el rasgo 1) hemos des- 
crito queda descarnada como ûnica diferencia imputable -
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al sentido de cada uno de los têrminos de la oposiciôn - 
binaria en cuanto contrapuesto al otro.
Dando un paso mâs podrîamos decir que la rela­
ciôn entre lengua y habla y entre competencia y actuaciôn 
es prâcticamente idêntica; o, lo que viene a ser lo mismo, 
que la funciôn de ambos binomios es anâloga en sus respec­
tives contextos teôricos (aunque en virtud del contexte de 
ban ser interpretados en distintos têrminos).
Finalmente, no nos queda ya sino poner de mani—  
fiesto, como consecuencia inevitable de lo expuesto, la —  
compatibilidad entre las parejas lengua-habla y competen—  
cia-actuaciôn. Compatibilidad que no surge de que acoten - 
distintas porciones de realidad (57) sino del hecho de que 
implican el estudio de la misma realidad desde distintos - 
puntos de vista, y en esta medida hablan de, crean, nocio- 
nes distintas.
Si esparcimos todas las cartas sobre la mesa: —  
lengua, competencia, habla y actuaciôn.•. podremos jugar - 
con unas al transformacionalismo y con otras a la lingüîs­
tica estructural, y podremos jugar incluso simultâneamente 
sin que ni las cartas ni las reglas de uno y otro jugo se
(57) Asî parece entenderlo L. Nùnez Ladevece (1976), - 
desde una postura menos radical en relaciôn con la distin­
ciôn entre valor metodolôgico u operativo y valor real de 
los conceptos de lengua y habla y de competencia y actua—  
ciôn.
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interfieran. Pero si queremos jugar con todas las cartas 
al mismo juego tendremos que inventar otras réglas.
Sin embargo, tarapoco pueden generalizarse 11a- 
namente los tres rasgos distintivos enunciados. Las ela- 
boraciones teôricas que se han sucedido en lingüîstica -• 
en los ûltimos ahos excluyen cualquier simplificaciôn. - 
Tendremos sobrada ocasiÔn de comprobarlo al tratar de es 
tas distinciones conceptuales en semântica.
2.- La incidencia en la semântica de las pare- 
jas de oposiciones lengua vs. habla y competencia vs. ac 
tuaciôn.
A) Gramâticas transformacionales.
Résulta realmente difîcil hablar con cierta ge 
neralidad de teorîa semântica dentro de las gramâticas - 
transformacionales al haber sido precisamente este aspec 
to de las mismas el centro y -la razôn de la mayorîa de - . 
los debates y de la floraciôn de un sinnûmero de corrien 
tes irréductibles (al menos en su propia apreciaciôn).
Afortunadamente, a los efectos .que necesitamos 




Un concepto bâsico de la teorîa semântica pa­
ra precisar las vicisitudes en ella del binomio compe—  
tencia-actuaciôn es el de lexicôn, entendiendo por tal 
el conjunto de entradas de marcas semânticas, el conjun 
to de informaciôn acerca del significado de las unida—  
des lôxicas (58); al menos ésta serîa una de las funcio 
nés a cumplir por el lexicôn.
Al ser la competencia un conjunto de reglas - 
recursivas generadoras de oraciones, los presupuestos - 
sobre los que opera este conjunto de reglas queda en —  
cierta forma fuera del propio concepto de competencia,- 
aunque relacionado con él. En el gparato de una gramâti 
ca generativa el lexicôn se impone como un dato, un da- 
to empîrico, previo a las reglas recursivas.
Ahora sî podemos preguntarnos si no se desbor 
da, por sus limites superiores, el concepto de competen 
cia, y no se alcanza inadvertidamente lo referido por - 
el concepto de lengua en sentido saussuriano.
(58) Agrupamos asî bajo una misma denominaciôn algo 
que ha recibido nombres diferentes -por ejemplo, en KATZ 
y FODOR (1963) el de subcomponente diccionario como con­
junto de entradas de diccionario- y, lo que es bastante 
mâs grave, algo que ha cumplido funciones bien distintas 
en el contexte teôrico en que han operado -asî CHOMSKY - 
(1965) y seguidores, el lexicôn era el conjunto de entra 
das léxicas pertenecientes a la sintaxis; sin embargo, - 
el lexicôn incorporaba "también" las marcas semânticas-, 
A pesar de todo parece posible hablar "en general" del - 
lexicôn.
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Porque el lexicôn, aûn como dato, se ofrece or- 
ganizado, estructurado de alguna forma, y esta estructura 
a grandîsimos rasgos, podriamos decir que se basa en el - 
uso del anâlisis componencial del significado (59).
Y en esta tarea, los transformacionalistas se - 
muestran tan "taxonomistas" como los lingüistas de orien­
taciôn estructural, y, desde luego, bastante mâs toscos,- 
porque ni las construcciones mâs acabadas tienen'la agude 
za de los trabajos de POTTIER o de GREIMAS -por citar dos 
ejemplos tan sôlo de semantistas de orientaciôn estructu­
ral- aunque en buena medida se muevan en una direcciôn se 
mejante.
Transcribimos a continuaciôn unas significati—  
vas palabras de G. MOUNIN (60), que si bien van referidas 
expresamente a KATZ y FODOR no es difîcil extenderlas a - 
otros représentantes del transformacionalismo: "lo menos 
que podemos decir de esta presentaciÔn es que KATZ y FO—  
DOR redescubren laboriosamente la semântica de ARISTOTE—  
LES segûn la eual un têrmino se define por su gênero prô-
(59) Y esto es asî tanto en la semântica interpretati 
va como en la semântica generativa, aunque natur&lmente," 
sean notables las variantes del anâlisis componencial y - 
de la bûsqueda de los elementos semânticos mînimos que, - 
sin incurrir en el vicio de la circularidad, den cuenta - 
de la informaciôn semântica contenida en una unidad lêxi- 
ca.
(60) G. MOUNIN (1974, 151-152)
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ximo y su diferencia especîfica (su modelo solamente pue­
de constar de esos dos instrumentos semânticos: los ras—  
gos y sus diferenciadores), Y que redescubren no menos la 
boriosamente las figuras de HJEMSLEV y los rasgos semânti 
COS pertinentes de BLOOMFIELD y de casi toda la semântica 
estructural reciente".
2,- La localizaciôn de la semântica.
En principio, la semântica, como cualquier aspec 
to -semântica interpretativa- o cualquier teorîa -semânti­
ca generativa- de gramâtica transformacional se centra en 
la competencia. Y la construcciôn teôrica de la competen­
cia es en el transformacionalismo, creo que lo he dicho - 
en algûn otro lugar, bâsicamente apriorîstica (61), La se 
mântica no puede someterse rîgidamente a este esquema. No 
pueden independizarse significado y comunicaciôn. Y la co 
municaciôn no puede independizarse de la actuaciôn, del - 
habla; al mismo tiempo, tampoco puede ser suficiente la - 
construcciôn apriorîstica de la competencia y del lexicôn . 
mismo, al que antes aludimos.
(61) Si la lingüîstica estructural habîa llegado a un 
cierto monismo construyendo el concepto, y el contenido - 
del concepto, de lengua a partir de los datos del habla,- 
los transformalistas siguen -si su actitud es monista o - 
no ya serâ otra cuestiôn- el proceso inverso en relaciôn 
con "sus” conceptos de competencia y actuaciôn. Cito a -- 
CHOMSKY: "No parece que exista ninguna razôn para poner - 
en duda el punto de vista tradicional de que la investiga 
ciôn de la actuaciôn no irâ mâs lejos de lo que el claro 
entendimiento de la competencia subyacente le permita" —  
(1970, 11).
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Acertadaraente, aunque no con la cantidad de in­
formaciôn deseable y, por tanto, con valor parcial, lo po 
ne de manifiesto F. RODRIGUEZ ADRADOS (62): "Una de ellas 
(simplificaciôn) especialmente falsificadora de los he- - 
chos, es la que cree redescubrir en las relaciones entre 
las palabras unas constantes formulables en têrminos lôgi 
cos, o al menos, supralingüîsticos. Me refiero a los in—  
tentos de LYONS de reencontrar en las oposiciones del lê- 
xico griego del conocimiento en PLATON relaciones del ti- 
po de incompatibilidad, antinomia, etc.; o a los que KATZ 
y FODOR, seguidos por CHOMSKY (63), que sin utilizar el - 
concepto de campo semântico definen una palabra cualquie- 
ra con una serie de oposiciones binarias simples del ti—  
po: côrnûn y propio, contable y no contable, animado e ina 
nimado, etc... Todas estas oposiciones pueden ser reales 
aqui o allâ; pero no son un entramado general que exprese 
todas las relaciones entre las palabras. Estas relaciones 
hay que redescubrirlas en el estudio de los textos, no —  
construirlas a priori".
G. MOUNIN (64), pôr su parte, critica el no te­
ner en cuenta la situaciôn, el contexte, para explicar la 
significaciôn. U. ECO (65) el que el sistema de KATZ y —
(62) F.R. ADRADOS (1975, 151).
(63) Evidentemente se refiere a CHŒiSKY (1965)
(64) G. MOUNIN (1974, 149 y ss.)
(65) U. ECO (1972, 130)
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FODOR (lo mismo podrîa decirse de otros) no de la medida 
de todas las comiotaciones posibles del lexema. E. COSE­
RIU (66), por su parte, advierte la necesidad de contar 
con la actuaciôn a todos los niveles de la lengua y la - 
existencia de una competencia en relaciôn con las situa­
ciones y una competencia no interprétable como puro uso 
actual lingüîstico,
Todo es consecuencia de lo mismo: el constreni 
miento de la semântica a la competencia (recuêrdese la - 
identificaciôn entre gramâtica y competencia) y la con—  
cepciôn apriorîstica de ôsta respecto de la actuaciôn.
Pero esta situaciôn no podîa pasar inadvertida 
para los transformacionalistas y de esta forma muchos han 
superado este constrehimiento de la semântica a la compe­
tencia.
Asî, CH. J. FILLMORE, propugnador de una ”gramâ 
tica de casos" (67) entiende que la descripciôn semântica 
de las unidades lêxicas debe incluir proposiciones (corn—  
plejas) acerca de diverses aspectos del acto de hablar —  
(speech act) en sî (68).
(66) E. COSERIU (1968, 39-48), citado por V. BAEZ SAN
JOSE (1975, 31).
(67) CH. J. FILLMORE (1968)
(68) La tesis expuesta y su desarrollo puede verse en
CH. J. FILLMORE (1971, 370-392).
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En sentido semejante al de FILLMORE puede ci—  
tarse a M.A.K. HALLIDAY, quien, desde una postura extre­
ma y bastante distante de los modelos usuales en el - -
transformacionalismo, dice: "La lingüîstica no se ocupa, 
por régla general, de acontecimientos concretos de habla 
en ocasiones especificas (si bien es posible escribir —  
una gramâtica teôrica para una sola ocasiôn, si surge la 
necesidad de hacerlo, cosa que no suele suceder), se ocu 
pa mâs bien de la descripciôn de actos de habla, o tex—  
tos, ya que sôlo a travês del estudio del lenguaje en el 
uso se logra abarcar tolas las funciones del lenguaje y 
por ende todos los componentes del significado. No es ne 
cesario introducir ninguna diferenciaciôn entre el cono­
cimiento idealizado del lenguaje y su uso concreto: en—  
tre el "côdigo" y el "uso del côdigo", o entre "competen 
cia" y "actuaciôn". Tal dicotomîa corre el riesgo de ser 
superflua y de estar mal encaminada" (69).
Tal vez mâs relevante, p’or radical, es la co—  
rriente, debida fundamental y originariamente a H.P. GRI 
CE (7 0 ); seguida en principio por P. STRAWSON (71) y - - 
S. R. SCHIFFER (72) y aceptada también por lingüistas —
(7 3 ) -stricto sensu- que, segûn la caracterizaciôn de —
(69) M.A.K. HALLIDAY (1975, 150).
(70) H.P. GRICE (1957) como punto de partida, entre
otros trabajos posteriores puede verse (1971).
(7 1 ) P. STRAWSON ( 1 9 7 1  a, 1971 b).
(7 2 ) S.R. SCHIFFER (1972).
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R.M. KEMPSON (74), vendrîa a identificar semântica con 
competencia y gramâtica con actuaciôn para propugnar - 
justamente una teorîa pragmâtica: "... si GRICE, STRAW 
SON y SCHIFFER tienen razôn, el significado lingüîsti- 
co puede y debe ser definido en têrminos de la creen—  
cia e intenciôn del hablante al decir las frases" (75).
En cualquier caso es innegable que cada vez - 
es mâs frecuente el alejamiento de un modelo semântico 
estrictamente competencial. La actuaciôn se asume como 
objeto indispensable para la determinaciôn o explica—  
ciôn del sentido y, en la misma medida, se avsnza en - 
el terreno de la pragmâtica. Cada vez cobra mayor im—  
portancia el estudio del contexte (no sôlo verbal), de 
la presuposiciôn (76)... Pero el fenômeno tal vez sea 
sôlo hasta cierto grado compatible con la subsistencia 
de los modelos gramaticales "tradicionales". No parece 
ocioso interrogarse, a la vista de ello, por el futuro 
de lo "puramente lingüîstico" (77), al menos en la for 
ma en que aparecîa en los originarios modelos transfor 
macionales.
(73) El caso mâs notable tal vez sea el de G. LA—
KOFF, que ya apuntô esta orientaciôn en 1969 y que ha 
desarrollado en "Pragmatics in natural logic" (1975).- 
Tambiên R. MONTAGUE (1968, 1970 y 1972) aunque no per- 
tenezca a la ôrbita del transformacionalismo.
(74) R.M. KEMPSON (1975, 137 y ss.)
(75) Idem (140).
(76) Puede confrontarse: R.M. KEMPSON (1975), G. -
LAKOFF (1969, 1975, 253-286), D. TERENCE LANGENDOEN —
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B.- Semântica estructural.
Si respecto de las gramâticas transformaciona­
les la dificultad la planteaban el gran nûmero de traba­
jos sobre semântica y la natural diversidad de corrien—  
tes, respecto de la semântica estructural el problema es 
triba en la relativa escasez de obras y, al mismo tiempo 
en la divergencia de los supuestos de que parten (78).
Por las razones apuntadas, a las que obviamen- 
te habrîa que ahadir el carâcter esquemâtico de esta ex- 
posiciôn, centraremos nuestras consideraciones en la - - 
obra de GREIMAS, sin perjuicio de que creamos posible de 
cir con carâcter general que la semântica estructural, - 
en conformidad con las tesis generates de esta orienta—  
ciôn lingüîstica -que ya vimos- toma conciencia del va—  
lor operativo de los modelos estructurales y no constru- 
ye el sistema semântico sin tener en cuenta los datos —  
del habla, transcendiendo continuamente lo que serîa una 
actitud dualista (o monista en cuanto centrada en la len 
gua).
(1971, 341-344), P. y G. KIPARSKY (1971, 345-369), S. —  
ISARD (1975, 287-296), P. SGALL (1975, 297-312), TH. YEN 
NEMANN (1975, 313-328), Y. CICKS (1975, 329-350).
(77) Asî se bosqueja, aunque muy incidentalmente, en
V. SANCHEZ DE ZABALA (1974, 46).
(78) Piênsese, por ejemplo, en las distancias que —  
existen entre la semântica de POTTIER, la de GREIMAS, la 
de COSERIU, o, incluso, la teorîa estructural del campo 
léxico de H. GECKELER.
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En GREIMAS, el valor operativo de los modelos - 
de la semântica estructural estâ claramente explicitado,- 
Por su valor en este sentido y la alusiôn a la equivalen 
cia -para el mâs que compatibilidad, pues- de los modelos 
estructurales y transformacionales, citamos un texto de - 
DUSAI^S (79) en el que, tras exponer que el universe como • 
conjunto puede ser descrito a) como un sistema virtual, - 
lôcicamente anterior al proceso a desarrollar. b) Como un 
proceso, es decir, como un programa orientado de carâcter 
algorîtmico y c) como un sistema que organice los résulta 
dos del proceso programado, afirma: "las descripciones di 
ferentes -descripciôn de los sistemas virtuales o reali—  
zados, y descripciôn de los programmas orientados- son - - 
équivalentes. Esto quiere decir, por ejemplo, que las - - 
aproximaciones metodolôgicas y las descripciones de HJMS- 
LEV y de CHOMSKY pueden ser consideradas, mutatis mutan—  
dis, como équivalentes".
La dependencia entre significaciôn y acto de co 
municaciôn es una constante a través de toda la "semântica 
estructural" (80). "Las estructuras de la significaciôn - 
se manifiestan en la comunicaciôn" (81). La distinciôn —  
lengua-habla, nunca explîcitamente aludida, a pesar, o a 
causa, de estar superada continuamente, puede vislumbrar­
se en ocasiones. En este sentido cabe interpretar la dis-
(79) A.J. GREIMAS (1970, 43-44).
(80) A.J. GREIMAS (1971).
(81) Idem (45).
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tinciôn entre modo de existencia y modo de presencia de - 
las estructuras de la significaciôn representatives de dos 
niveles teôricos diferentes y sucesivos (82).
La funciôn que en las gramâticas transformacio­
nales desempehaba en GREIMAS, con un grado de correspon—  
dencia notable, por lo que denomina el universe semântico 
immanente y que contiene el conjunto de categorîas sémi—  
cas (83).
Al universe semântico immanente se contrapone el 
universe semântico manifestado -asunciôn inevitable del - 
habla- donde se produce el trânsito al piano de la expre- 
siôn, manifestândose la significaciôn bajo la forma de —  
discurso (84).
Pero ^cômo se produce ese trânsito? Para GRSI—  
MAS, los dos modelos (los dos universes) estân bien carac 
terizados por su organizaciôn interna diferente (darîan - 
cuenta de dos maneras distintas del mismo fenômeno) "pero 
el universe immanente puede ser reconstruido a partir de 
la manifestaciôn, y ésta por su parte debe poder deducir-
(82) Idem. (54)
(83) Idem (159). Aunque, como dijimos, la "estructura
ciôn" de las categorîas sémicas (marcas semânticas) es mû
cho mâs elaborada y menos apriorîstica -a pesar de la "in 
manencia"- en GREIMAS que en las transformacionalistas. ”
(84) Idem (163)
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se del modelo immanente (85). A las reglas de construcciôn 
del universe immanente deben corresponder reglas de genera 
ciôn del universe manifestado... si considérâmes al univer 
30 immanente como un conjunto de categorîas sémicas, la ma 
nifestaciôn toma la forma de la combinatoria de sus arti—  
culaciones (86).
Combinatoria que ve limitado el nûmero de combi- 
naciones semémicas por un juego de incompatibilidades.
La "puesta en discurso" de los sememas que impli 
ca la manifestaciôn supone la "traducciôn" de taies seme—  
mas en las articulaciones comparables del piano de la ex—  
presiôn, proceso que GREIMAS llama "lexicalizaciôn" (87).
Es el universo immanente el que, constituido por 
categorîas de la significaciôn, proporciona el investimen- 
to sémico a cada semema en particular (88).
Junto al fenômeno de la lexicalizaciôn considéra 
el de la gramaticalizaciôn, y parece ver en êl el lugar de 
la sintaxis; dice algunas palabras sumamente interesantes 
por la alusiôn a la creatividad del lenguaje y a la opera- 
tividad de los conceptos: "la sintaxis... asume una fun- - 
ciôn especial: opera una nueva combinatoria a partir de -- 
elementos constitutives que serân ahora sememas, una combi 
natoria que produce mensajes que permitan formuler dichos 
sobre el raundo en nûmero prâcticamente infinite (89). Da—  
dos los elementos de la combinatoria, la aportaciôn de la 
sintaxis consiste en proponer un nûmero reducido de reglas
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de construcciôn gracias a las cuales los sememas se ven - 
vertidos en algunos esquemas sintâcticos elementales. El 
jugo sintâctico que consiste en reproducir cada vez en - 
millones de ejemplares, un mismo pequeho espectâculo, —  
que comporta un proceso, algunos actores y una situaciôn 
mâs o menos circunstanciada, estâ quizâ falseado y no co 
rresponde a la manera de ser de las cosas en el mundo —  
"real". Lo cual no impide que, gracias al simbolismo lin 
güîstico, sea nuestra visiôn del mundo y nuestra manera 
de organizarlo -ûnicas posibles- lo que nosotros desarro 
llamos asî ante nosotros mismos por medio de las reglas 
sintâcticas" (90)... esta sintaxis continûa siendo semân 
tica, pese a las ilusiones de los lôgicos que piensan po 
der operar con formas sin significaciôn (91).
Es el universe manifestado, como modelo sintâc 
tico el que, construido con la ayuda de categorîas meta- 
sêmicas, da cuenta de la organizaciôn de los contenidos 
investidos (recuêrdese que el universe immanente propor- 
cionaba el investimento sêmico a cada semema en particu­
lar) (9 2 ).





(89) Admîtase, sin embargo, que lo que GREIMAS contem­
pla no es la generaciôn del infinite nûmero de oraciones - 
sino de infinite nûmero de mensajes. La "frase" en êl sôlo 
opera como limite mâximo de recepciôn simultânea de un men
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Conviene no olvidar, sin embargo, ya que hemos 
llegado al concepto de mensaje, que la semântica de GREI 
MEAS es fundamentalmente una semântica del "mensaje" - - 
(del habla, por tanto, aunque no estructurada en oracio­
nes, ya que esta estructuraciôn pertenecerîa al campo de 
la gramâtica, de la sintaxis) y en la medida en que ello 
es asî los propios limites de la semântica como discipli 
na lingüîstica se sobrepasan para desembocar en una se—  
miôtica estructural. En "semântica estructural" se en- - 
cuentra una sîntesis de la evoluciôn de su pensamiento o 
cuando menos, de su actividad: de la lexicologîa en las 
primeras partes del libro a la semiôtica apuntada en las 
ûltimas.
Lo que- en cualquier caso importa destacar es - 
la superaciôn de las limitaciones que en el transforma—  
cionalismo ha sufrido una semântica competencial.
Como conclusion podemos, por tanto, afirmar el 
carâcter relative -metodolôgico- de las distinciones de 
que tratamos, y su utilidad siempre que no conduzcan a - 
posturas rîgidamente dualistas. La funciôn de la semânti
saje. Por ello hay que interpreter prudentemente el uso 
que GREIMAS hace de Iqs têrminos sintaxis, gramâtica y - 
combinatoria. La relaciôn entre disposiciôn "sintâctica" 
del mensaje y de la oraciôn, asî como el status de esta 
ûltima, no estân, creo, ni implicitemente precisados.
(90) Idem (179)
(91) Idem (180). Es curiosa la correlaciôn entre las




ca serâ la de dar cuenta de los actos del habla, aunque - 
para ello puedan construirse modelos explicativos que - - 
transciendan el nivel de las meras manifestaciones o - -
usos del lenguaje.
Con estos presupuestos podemos ya adentrarnos - 
en la exposiciôn de un modelo -parcial- de teorîa semânti 
ca, cuya funciôn serâ la de explicar la creaciÔn indivi—  
dual de sentidos en los actos del habla.
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VI.- UN MODELO TEORICO PARA LA CREATIVIDAD SEMANTICA
1.- Principles interprétatives.
Comencemos con la exposiciôn de algunos princi­
ples y la proposiciôn de una tarea:
-Los fenôïïienos del sentido sôlo pueden ser cap- 
tados desde la perspectiva de la actuaciôn, o dël habla;- 
este es, desde el punto de vista del uso del lenguaje.
-El contexte (no sÔlo el contexte verbal, tam—  
bién la "situaciôn") no opera solamente como criterio li- 
mitador o selector de ciertos contenidos semânticos, como 
ha sido frecuentemente considerado en la semântica genera 
tiva (incluso cuando se ha dado entrada a consideraciones 
pragmâticas) y, a ciertos niveles teôricos, en la propia 
semântica estructural. Mâs que como sistema de incompati­
bilidades de combinaciones semânticas, h a ‘de ser conside­
rado el contexto, la situaciôn, o mâs genêricamente, el - 
modo de empleo del lenguaje, como "creador" de sentidos.- 
El hablante no sôlo créa, o puede crear, un nûmero infini 
to de oraciones a partir de un nûmero finito de reglas—  
recursivas. No se limita a combinar, en dichas oraciones,
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unidades semânticas preexistentes como taies y  correspon—  
dientes a los lexemas en presencia, sino que cada lexema - 
puede ser utilizado con un sentido que, lejos de preexis—  
tir (aunque preexistiera "coexistiendo" con otros sentidos 
para el mismo lexema y la oraciôn y/o el contexto opera —  
como selector de la combinatoria de esos sentidos preexis-- 
tentes), es creado, delimitado, configurado, en cada caso 
(mensaje) por el hablante en su actividad lingüîstica.
-La totalidad de aspectos del mundo de la signi­
ficaciôn, a nivel discursive (esto es, a nivel de produc—  
ciôn de mensajes), no puede ser explicada ni por un modelo 
(93) apriorîstico, ni, tampoco, por un modelo inductive.
Curiosamente, la semântica generativa, a pesar - 
de insertarse en el marco de teorîas lingüîsticas que pre- 
tenden dar cuenta de la creatividad del lenguaje, no ha —  
percibido, o, por lo menos, no ha explicâdo, esta manifes­
taciôn de la creatividad del lenguaje, justamente la crea- 
ciôn de significaciones, que hace los "mensajes" lingüîsti 
COS irrepetibles.
La semântica estructural, en la medida en que —  
puede caracterizarse como una semântica del mensaje, s î —  
tomarîa en cuenta este aspecto creative del lenguaje. Sin
(93) Naturalmente, considerando ahora el modelo no co­
mo modelo puramente "sintâctico" sino incluyendo la infor­
maciôn necesaria sobre los significados en una lengua de—  
terminada. El modelo se situarîa a nivel de lengua o de —  
competencia del hablante-oyente ideal.
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embargo, también creo posible apreciar una cierta falta - 
QG conexiôn entre les procedimientos de descripciôn del - 
sentido del mensaje y les procedimientos de descripciôn - 
del sentido a nivel de la lengua, o del sistema.
-La creaciôn por parte del "hablante” de senti- 
dos aunque no puede ser explicada sôlo por un modelo -a - 
nivel de lengua o de hablante- oyente ideal, presupone la 
existencia o la posibilidad de construcciôn, de un modelo 
semejante.
La "creaciôn" se produce a partir de unos esque 
mas semànticos transcendantes al hablante en el acto de - 
emitir mensajes (94).
-Asimismo interviene en el proceso de creaciôn 
de significaciones a nivel discursive el conocimiento ex- 
tralingüistico del hablante (si es posible, en el âmbito 
de la semântica, discernir entre conocimiento intralin- - 
güîstico y extralingüîstico). Conocimiento extralingüïsti 
co tan cuidadosamente evitado (aun cuando no se pueda de- 
cir que con éxito (95) ) por las semânticas transformacio 
nales, y aceptado por las de orientaciôn estructural en -
(94) Que estos esquemas se localicen en la lengua co- 
mo sistema (côdigo) o en la competencia del hablante-oyen 
te ideal es, segûn se viene apuntado, indiferente si se - 
prescinde en alguna medida del marco teôrico al que res—  
ponden taies conceptos.
(95) Vid. G. MOUNIN (1974, 152).
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cuanto estas se conciben en el marco de una semiôtica ge­
neral. (96)
He aqui los principles. Su funciôn serà la de - 
-sobre servir como punto de partida- facilitar la inter—  
pretaciôn, en términos de realidad, del modelo teôrico —  
que présentâmes a continuaciôn en orden a explicar ese as 
pecto del lenguaje que consiste en la creaciôn individual 
del sentido. Como taies principles pueden ser contempla—  
dos en una doble dimensiôn (aùn para la misma funciôn):
a) La de constituir enunciados acerca de la rea 
lidad; situàndose por tante, elles mismos fuera del mode­
lo semântico y siendo susceptibles de valoraciôn en térmi 
nos veritativos. Ë1 modelo, en cuanto es interprétable en 
virtud de los mismos dependerîa en su valor metodolôgico 
también de elles.
b) La de constituir enunciados acerca del mode­
lo semântico, situândose, pues, en él -aunque en un nivel 
metalingüîstico respecte de las restantes proposiciones - 
del modelo- su valor, como el del modelo mismo, séria pu- 
ramente metodolôgico.
(96) A este respecte puede confrontarse-U. ECO (1972,- 
81) quien considéra el significddo como unidad cultural, - 
ûnica forma, para él, de obviar los problemas que plantea 
la definiciôn del "referente".
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Y he aquî la tarea: construir el modelo a que - 
venimos aludiendo.
2.- Descripciôn de los elementos del modelo;
Sea L una lengua determinada.
Sea M el conjunto -potencialmente infinite- de 
todos los mensajes expresables en L.
El modelo de que tratamos, que contemplarîa la 
creaciôn individual de sentido como un proceso, darâ cuen 
ta de:
S , como sistema semântico que contiene un mini 
1 —
mo de informaciôn acerca del significado de 
las unidades lêxicas de L, en orden a poder 
formulât mensajes en ella (97).
S^» como conjunto de significados que pueden —  
asumir las unidades lêxicas de L en M.
R, como conjunto de reglas que explican la ---
transiciôn de a S^.
(97) Podemos llamar "sentido" a cada informaciôn acer­
ca del significado de las unidades lêxicas.
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No debe ser difîcil reconocer de alguna forma en 
y en la distinciôn lengua vs. habla o competencia vs, 
actuaciôn.
3.- Caracterizaciôn de
A) Como se desprende de la esquemâtica descrip- - 
ci6n. que acabamos de hacer de los componentes del modelo, - 
en S no se encüentran, o no se encuentran sôlo, los compo­
nentes semànticos bâsicos, las unidades minimas de sentido, 
como sucede, por ejemplo, en el lexicôn de la semântica ge- 
nerativa (98). En estân los significados de todas las —  
unidades lêxicas de L. Las unidades minimas de sentido figu 
raràn en la medida en que también ellas responden a determi 
nadas unidades lêxicas.
B) También en la breve descripciôn que antecede - 
hablàbamos de "un minimo de inf ormaciôn acerca del signifi­
cado" . ^Quê hemos querido realmente decir?
(98) Vid. fundamentalmente J.D. Me CAWLEY (1971, 1974a,- 
1974b y 1974c). No es esta la ocasiôn para el anàlisis de - 
otros modelos, pero no podemos dejar de advertir que la con 
cepciôn generativista, en la cual la inserciôn léxica se —  
produce en el proceso derivacional, nos parece, desde den—  
tro de la propia teoria, poco consecuente con el programa - 
psicologista y generativista del transformacionalismo. &Real 
mente en la gênesis de la oraciôn se reproducen los comple-"" 
jisimos procesos que advierten los generativistas? Si el mo 
delo es operative, pareceria responder entonces tan sôlo a 
un afàn de discernir por discernir, aunque la prescripciôn 
de la "economia" explicativa no sea ningûn precepto metateô
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Para un lexema determinado sôlo habrà en aque 
llos sentidos que no puedan obtenerse a partir de las de—  
màs informaciones de aplicando las réglas de R.
La aplicaciôn de R a un elemento e de S sôlo - 
da elementos de y ningun elemento de asi obtenido —  
équivale a un elemento de que no sea e^,
Asi concebido, dista bastante del "subcompo—
nente diccionario" de la semântica interpretativa, ya que 
entre las entradas de diccionario hay sentidos que podrîan 
obtenerse unos de otros, por aplicaciôn de R y que pasan.- 
a formar parte del diccionario en razôn justamente de que 
la aplicaciôn de R deviene tîpica (99).
C) Como se ha presupuesto en el punto anterior,- 
para una misma unidad lêxica puede haber diversas informa- 
ciones en acerca de su significaçi.ôn, diverses sentidos.
Con el fin de que la relaciôn de analogîa entre - 
los elementos del modelo teôrico que présentâmes y la reali
rico. Desde fuera de la propia teoria, la existencia de un 
componente bâsico no-lexicalizado se nos anteja tal vez en 
exceso mentalista y demasiado platonizante.
(99) También nosotros podrîamos ser menos rigurosos en 
la configuraciôn de y admitir, aûn sin tener por quê —  
coincidir eon la semântica interpretativa, que exista un - 
cierto flujo de Sp a cuando la aplicaciôn de R sea tîpi 
ca y el elemento de que pasa a sea realmente un pun­
to de partida, a la hora de la Creaciôn del sentido, como 
dato cultural. Es inevitable que la comprensiôn de estaa - 
proposiciones no sea perfecta hasta haber explicado en quê 
consiste R.
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dad sea mayor (se de respecto de mayor numéro de propieda- 
des o de propiedades mâs caracterizadoras) podemos admitir 
lo que a nivel de liipôtesis planteamos en la nota (99), —  
aun en detrimento de la perfecciôn formai o de la "estéti- 
ca" del modelo. Es decir, que puede haber en S. inf ormacio
I —
nés diversas acerca de un mismo lexema que sean derivables 
de una informaciôn de por proyecciôn de R haya hecho —  
que en la producciôn de mensajes no se utilice ya R sino - 
que se parta de la informaciôn en cuestiôn acerca del sig­
nificado del lexema, porque dicha informaciôn sea ya en sî 
un dato cultural.
De todas formas, al prescindir de la configura—  
ciôn formai propuesta primeramente en B), la determinaciôn 
de cuando un elemento de pasa a ser elemento de nun- 
ca serâ firme, habiendo de apoyarse en datos de antropolo- 
gîa lingüistica.
D) ^En quê consister las informaciones -los sen­
tidos- en S^? (100)
De acuerdo con la caracterizaciôn -aûn cuando —  
flexibilizada- de la informaciôn del significado como in—  
formaciôn minima, es comprensible que quedeh fuera de - 
los sentidos "connotativos" de los lexemas (101). El senti
(100) Lo que, dado el valor metodolôgico de S^, equiva
le a preguntarse cômo construimos taies informaciones o -- 
"sentidos".
(101) Su lugar es, justamente, 3^.
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do en es claramente denotative, referencial, aunque no 
se incluyan en S todos los sentidos denotativos o refe—  
renciales, por raz6n de la vigencia -atenuada, eso si- —  
del principio de la informaciôn minima y no derivable me— 
diante R.
Pero es preciso ir mâs allâ y tratar ce configu 
rar ese sentido referencial.
En primer lugar, la referenda la entendemos en 
sentido predominantemente lingüistico. Se "refiere" a al­
go que estâ fuera del lexema, pero no prejuzgamos su .gra—  
do de "realidad". Su "realidad" es sôlo relativa como ob- 
jeto de lo dicho. Y la referenda puede ser lo mismo un - 
objeto fisico que un elemento del propio lenguaje (102),
Respecto de la "forma" en que se articula el —  
sentido adoptamos para S^ una actitud conjuntista. El re­
ferente serâ un conjunto, una clase (103). &Pero, un con­
junto, o una clase de quê?
(102) En nuestra opiniôn es posible concebir la evolu 
ciôn -en el âmbito semântico- del lenguaje como una con-- 
tinua ascensiôn de un universo semântico con referencias 
perceptuales (sensoriales), extralingüisticas a referen—  
ci-as intralingüisticas nacidas de la asunciôn, como obje­
to del discurso, de las fundones lingüisticas de referen 
cias perceptuales. ~
Como definiciôn de denotaciôn podemos aceptar la 
propuesta por U. ECO (1972, 111) "referencia inmediata —  
que el côdigo asigna a un têrmino en una cultura détermina 
da". Pero hay que ir mucho mâs allâ de ella, que, a fuer -
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Provisionalrnente configuraremos estas clases - 
como clases de objetos, clases de propiedades y clases - 
de acciones -prescindiendo, de momento, de los términos 
sincategoremâticos.
Las clases de objetos y las clases de acciones 
las podemos caracterizar por la abstraccién de aquellas • 
propiedades predicables respectivamente de objetos indivi 
duales y de acciones o hechos concretes, estas clases en 
presencia de las cuales podemos decir en L que estamos - 
ante un "x", valiendo "x" por el término de cuyo signifi 
cado se trate.
Respecto de las propiedades podemos repetir lo 
que dijimos en el desarrollo de II. Si acaso matizar aho- 
ra, cuando hemos dejado el rigor de las consideraciones - 
l6gico-formales, que el dato lingüistico que era "ser una 
propiedad determinada" puede considerarse ya de forma bas 
tante parecida a las clases de objetos; se es una propie 
dad determinada cuando el objeto del que aquella propie—  
dad se predica tiene a su vez las propiedades P. G. H 
(104).
de correcta, casi no dice nada.
(103) A estos efectos, naturalmente, no importa la —  
distinciôn entre clases y conjuntos.
(104) Proposiciôn que, evidentemente, no sirve para - 
enunciar el principio de abstracciôn de clases, pero que 
es coherente con el lenguaje lôgico A, ya que se expresô 
en él también la dependencia -a pesar de la autonomia ca 
tegorial- de las clases de propiedades respecto de aque- 
llo de lo que eran predicables.
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For tanto, la definiciôn en cada case del refe­
rente toma la forma de una abstracciôn predicative, que - 
da lugar a lo cue de momento llamamos la clase de objetos 
acciones o propiedades correspondientes.
Tal vez pueda objetarse, como se ha hecho tarn—  
biên al anàlisis componencial, que es un razonamiento cir 
cular el que lleva a explicar el sentido de un lexema a - 
travês del sentido de otros lexemas sin que podæmOs lie—  
car a sentidos ûltimos de lexemas que no pueden ser expli 
cados. A este problema se ha procurado responder de dos - 
formas, que conozcamos:
a) Buscando unidades significativas indefinibles, 
de forma que la definiciôn de un têrmino no reconduzca al 
cabo de un cierto nûmero de definiciones al têrmino que - 
se queria définir. Esta actitud, bastante comûn, es sus—  
ceptible de recibir dos graves reparos si se considéra co 
mo respuesta al problema de la circularidad en los têrmi­
no s expuestos:
-La circularidad que asi se évita es la circula 
ridad superficial de la "definiciôn", pero no la mâs pro­
funda que consiste en que incluso las unidades semânticas 
indefinibles se rauestran como lexemas.
-&Quê criterio se ha de seguir para saber cuân- 
do la unidad semântica -o el lexema en que aparece- es in 
definible? Una expresiôn lingüîstica équivalente siempre 
es formulable ^se tratarîa entonces de saber cuâl de las
— 184 —
dos expresiones es, desde el punto de vista semântico, —  
mâs elemental y, consiguientemente, afirmar la indefinibi 
lidad de una unidad semântica cuando no hubiera otra equi 
valente mâs elemental?
En nuestra opiniôn, tampoco existe un criterio 
objetivo para decidir la cuestiôn (105).
b) Una interesante respuesta se encuentra expli 
citamente formulada en P.L. PETERSON (106); carecerîa de 
sentido plantearse la cuestiôn de la circularidad, las —  
significaciones -que él trata en la forma de conceptos- - 
serian estructurales. No puede irse mâs allâ de hablar de 
relaciones entre conceptos; "Todos los conceptos -excepto 
los absolutamente simples y los atômicos (si es que los - 
hay) son estructuras de conceptos componentes. Los concep 
tos, pues, son estructuras conceptuales. La naturaleza de 
su estructura es al mismo tiempo lôgica y gramâtico-trans 
formacional (107).
^Puede decirse algo mâs? Tal vez si y distinto: 
cuando definimos el conjunto-referencia de un têrmino me-
(105) Vid. la referida evitaciôn de la circularidad -
en J. D. APRESJAN, I.A. MEL'CUK y A.I. ZOLkoVSKIJ (1969).
(106) P.L. PETERSON (1973)
(107) Idem (116).
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diante la abstracciôn de propiedades (predicables de un —  
elemento del conjunto de objetos y acciones o hechos, y —  
predicable de aquello de lo que es predicable la propiedad, 
cuando el têrmino es una propiedad), no nos limitâmes a po 
ner en relaciôn palabras (las que describimos y aquellas - 
con las que describimos) porque ambas series de palabras - 
estân en niveles lingüîsticos distintos. Y, ademâs, estos 
niveles lingüîsticos -metalenguaje y lenguaje objeto- no - 
surgen como lo hacen siempre que se dice algo de algo (lo 
dicho de algo esté en un nivel metalingüîstico respecto —  
de aquello de lo que se dice). Si yo refiero a "êrbol" el 
conjunto delimitado por la propiedad "vegetal, con tronco, 
con hcjas" -no digo que ârbol signifique vegetal con tron­
co, con hojas... Çuando se caracteriza un conjunto por la 
abstracciôn de propiedades como referente de un têrmino, - 
se toman un têrmino, una (s) palabra (s), como "objeto", - 
aquello de cuyo significado se trata, y las otras palabras 
o términos -las caracterizadoras- como la ûnica forma de h 
referirse a otro "objeto" (en el ejemplo puesto, la enti—  
dad fîsica a que responde el têrmino êrbol). Serîa mâs co- 
rrecto, aunque no totalmente correcto, quizâs, decir que - 
"ârbol" significa lo que significa "vegetal, con tronco, - 
con hojas..."
Para saber lo que significa "ârboî", evidentemen 
te, no es preciso saber lo que significa "vegetal"... Bas- 
tarâ con ideas mâs primarias, con la idea de verticalidad, 
de altura, de verdor, de hojas, tal vez... pero no en cuan 
to palabras, sino en cuento "percepciones"; percepciones - 
que, ciertamente, para poder ser agrupadas en torno a esas
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ideas presuponen una cierta capacidad categorial (de cla- 
sificar percepciones) pero que no ofrace problemas (108) 
por cuanto es la misma capacidad categorial necesaria pa­
ra captar el significado de "ârbol", Lo que sucede es que 
tenemos que referirnos a esas percepciones de alguna for­
ma, y una vez que hemos adquirido el lenguaje, ëste es —  
omnipresente e inevitable. No son, pues, relaciones entre 
palabras, sino que sôlo podemos hablar con palabras.
Resuelto el problema de la circularidad, podemos 
dar un paso mâs en la caracterizaciôn de la referencia. - 
Hemos propuesto para ello un criterio sumamente amplio. - 
No sôlo objetos externos pueden ser referentes, sino las 
realidades lingüisticas... o, en fin, siguiendo a U. ECO, 
puede ser referente, todo lo que existe como unidad cul—  
tural. Usamos, podrîamos decir con LYONS (109) un concepto 
ensanchado, "analôgico" de referencia (que propiamente sô 
lo se "referîa" a la realidad de los objetos en el mundo 
fîsico). Pero lo hicimos de forma provisional; ese uso es 
aûn imprecise y, en nuestra opiniôn, puede ser sustituido 
por un uso estrictamente lingüistico.
(108) Serîa difîcil, o al menos problemâtico, imaginar 
una capacidad categorial independiente del lenguaje en ge­
neral o, incluso, independiente de la traductibilidad lin­
güîstica de esas categorîas concretas.
(109) J.L. EYONS (1970, 326).
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Si caracterizajnos el referente como conjunto - - 
siempre cabrâ preguntarse sobre la naturaleza de los ele—  
mentos del conjunto o clase. Tratândose de clases de obje­
tos ^es la clase de todos los objetos existantes que satis 
fagan la propiedad x, o de todos los objetos posibles, o - 
la de las imâgenes, .o contenidos mentales?
Para solucionar este y otros problemas, aparté - 
de considerarla en sî misma como bastante ûtil, proponemos 
la configuraciôn de la clase como "conjunto de diferencias 
significativas", entendiendo por taies las variaciones que 
pueden producirse en el conjunto caracterizado por una o - 
varias propiedades, respecto de éstas, sin que se produzca 
una alteraciôn en la denominaciôn de lo nombraco mediante 
el têrmino de cuya referencia se trata.
Es decir, que respecto de una propiedad caracte- 
rizadora del conjunto habrâ un conjunto de diferencias que 
se incluyen dentro del término en cuestiôn y un conjunto de 
diferencias,jrespecto de la misma propiedad, que queden—  
dentro del âmbito de otro têrmino (110). Sôlo las diferen­
cias que pueden contenerse en dos conjuntos taies son sig­
nificatives.
(IIO) El significado de un lexema darîa asî cuenta ya - 
en sî mismo de las oposiciones significatives con otros le­
xemas •
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Posiblemente con algunos ejemplos se cornprenda - 
mejor lo expuesto: respecto del lexema "silla", las dife­
rencias de "color" no son significatives (tampoco el color 
es una propiedad caracterizadora de "silla" (ill) ) porque 
cualquier variaciôn en el color no implica el uso de un le 
xema distinto de "silla".
Por el contrario, las diferencias respecto de —  
las formas, en el mismo ejemplo, si son significatives, al 
existir un conjunto de diferencias del que da cuenta el le 
xema "silla" y otro que queda en el âmbito de otros lexe—  
mas (taburete, sill6n.•.)
La presencia de propiedades caracterizadoras no 
quiere decir que haya necesariamente diferencias significa 
tivas. Asi, respecto de "triângulo" (tener très lados) no 
existe ninguna diferencia significativa: cualquier varia—  
ciôn respecto de una propiedad que no sea la de tener tres 
lados (o, lo que es lo mismo, tres ângulos) no afecta para 
nada al concepto de triângulo: vgr. la longitud de los da­
dos (anâlogamente a lo que media con el color en la "si- - 
11a") no implica ningûn cambio en este sentido. Y en el se 
no de la propiedad de tener tres lados no cabe ninguna va­
riaciôn, puesto que de producirse alguna, como la de tener 
cuatro lados, aunque esto serîa ya salir fuera del âmbito
(111) Las diferencias significativas pueden determinar- 
se a partir de las propiedades caracterizadoras, pero tam—  
bién éstas pueden determinerse en funciôn de la existencia 
de diferencias significatives.
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ce la propiedad caracterizadora, provocaria el que la dife­
rencia cayera bajo la referencia de otro têrmino, asi "cua- 
drilatero". El conjmto de las diferencias significatives - 
de "triângulo" sôlo tener la un elemento (con lo que la dife 
renciaciôn es imposible) (112),
En definitive, la configuraciôn de la clase como 
conjunto de diferencias significatives no es sino la gene—  
ralizaciôn, mâs matizada, de lo que ya expusimos en II para 
las clases de propiedades como clases de individualidades - 
predicatives obtenidas por un proceso de diferenciaciôn.
También habrîa que considérât la extensiôn de es­
te esquema a los términos sincategoremâticos, liablando en—  
tonces de diferencias de funciones lingüisticas, en cuanto 
serîa la funciôn lingüîstica la caracterizadora del término 
sincategoremâtico (113). Pero convendrîa considerar que es­
ta funciôn referencial es "metalingüîstica" respecto de las 
otras, en cuanto la funciôn del término sincategoremâtico - 
consiste en incidir en la referencia en sentido amplio y —  
lingüistico, no fregeano, que acabamos de precisar- de tér­
minos no sincategoremâticos, y sôlo a partir de esa inciden 
cia puede hablarse de su funciÔn.
(112) FenÔmeno que no deja de ser interesante en rela—  
ciôn de la univocidad de los conceptos cientîficos.
(113) U. ECO (1972, 113) extiende la referencia a los - 
términos sincategoremâticos haciéndola consistir en la fun­
ciôn gramatical.
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Finalmente importa precisar, a efectos de la ca­
racterizaciôn del conjunto:
a) Que los elementos del conjunto-referente, aun 
que grâficamente los hayamos denominado "diferencias", son, 
propiamente, los "términos" (de la relaciôn), las "indivi­
dualidades", entre las^que existe la diferencia: y que, na 
turalmente, la variaciôn en una.diferencia de una indivi—  
dualidad a otra da lugar a dos elementos del conjunto-refe 
rente que tiene en comûn todas las propiedades menos aque­
lla respecto de la que se ha producido la variaciôn. Sôlo 
asî es concebible la predicaciôn, respecto de cada elemen­
to del conjunto, de las abstracciones predicatives.
b) La diferenciaciôn se produce a travês de la - 
discernibilidad lingüîstica, que puede llegar a cualquier 
diferencia posible (aunque no pueda llegar, actualmente, a 
todas las diferencias posibles, al menos asî hemos de de—  
cirlo desde una actitud constructivista). 0, dicho en otros- 
términos, mâs precisos: mediante el uso del lenguaje, en—  
tre dos elementos cualquiera del conjunto siempre es posi­
ble "situar" (describir) un nuevo elemento discerniendo —  
una nueva diferencia.
Como dijimos en II, respecto de estos conjuntos 
de diferencias se plantea el problema del "continue" en —  
términos anâlogos a los "nûmeros reales".
c) La dimensiôn lingüîstica de la referencia asî 
entendida no excluye la inter pretaciôn del conjunto-refe—
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rente en términos de realidad; no impide, en otras palabras 
que se establezcan relaciones analégicas entre los elemen—  
tos del conjunto y la realidad externa a él (sea una reali­
dad fîsica, sea una realidad cultural o sea el tipo de rea­
lidad que se quiera con tal de que sea algo externe al con­
junto mismo),
E) La construcciôn de S no es apriorîstica sino 
induetiva, a partir de los procesos de comunicaciôn observa 
blés en el dominio de L (114).
El procedimiento de acuerdo con el cual se efec—  
tua la construcciôn es, esencialmente, el que se dériva del 
principio de la informaciôn minima expresado en B), con la 
matizaciôn que seguidamente apuntamos en C) en orden a in—  
corporar a lo que podrîamos denominar sentido tîpico en 
S 2  con autonomîa cultural suficiente como para permitir la 
proyecciôn sobre ellos de R.
4.- El trânsito de a S^.
a) s2  presupone en cuanto cada elemento de S2  
se obtiene por la proyecciôn de R sobre un elemento de S^.
(1 1 4 ) Lo que, en parte, ya esté significado al hablar 
de construcciôn. como tal, no serîa un dato empîrico, 
previo a S2 1 respecto del cual sôlo çupiera su "reconoci- 
miento", su "constataciôn".
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51 considérâmes los niveles del modelo en que estên situa—  
dos S y Sg (lengua-habla o competencia-actuaciôn) podemos 
decir que el sentido depende del empleo o del uso lingüîsti 
co, pero que no basta el uso para dar cuenta de los elemen­
tos de S2 (115). Como tampoco basta, por si solo, (S^ y
52 no son isomorfos). El modelo semântico que proponemos, - 
por consiguiente, ni prescinde de la connotaciôn, como es - 
tan frecuente, ni pretende, paralelamente, encontrar en la 
referencia -tradicionalmente entendida- la explicaciôn a —  
cualquier manifestaciôn del sentido, aunque si encuentre en 
la referencia -en los peculiares términos "lingüîsticos", 
en que ha sido expuesta- la raiz de toda la significaciôn.
b ) El acto de comunicaciôn es elecciôn de comuni-
caciones. Pero, dado que no queremos afirmar la existencia
de significaciones sin investidura lêxica, la elecciôn de -
significaciones ha de considerarse, al menos (116), como —
una elecciôn de lexemas. &Cômo se produce entonces la diver
sidad de sentidos entre y si la elecciôn recae sobre1 2
lexemas, comunes, presupuestos por y S2 ?
Es la elecciôn (la razÔn del "uso") lo que produ- 
ce/puede producir, la diversidad semântica. Razôn de la elec 
ciôn o del uso entendida no de forma pragmâtica (en sentido
(1 1 5 ) cômo sucederîa en la concepciôn de WITTGENSTEIN 
del lenguaje.
(116) No afirmamos la preexistencia o independencia del 
sentido respecto de su investimento-léxico, pero tampoco la 
negamos.
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estricto) o conductista, sino intrinsecamente lingüîstica: 
no se plantea el problema de por quê o para quê se dice lo 
que se dice, sino el problema, dif erente, de por quê se di 
ce asî para decir lo que se quiere decir. La intenciôn es 
una pura intenciôn de significar.
c) Se elige un lexema en funciôn de las informa­
ciones que acerca de su significaciôn se hablan en S^, en 
funciôn de las abstracciones predicativas caracterizadoras 
de los conjuntos -referente en que se estructuran las infor 
maciones semânticas en S^.
Cuando el hablante elige un lexema atendiendo —  
(en funciôn de) a.todas las propiedades y a sôlo las pro—  
piedades que en caracterizan el correspondiente conjun­
to-ref erente, podemos decir que el sentido para ese lexema 
es équivalente en y en S^.
Pero el uso, la elecciôn de un lexema, no tiene 
por quê significar la asunciôn por parte del hablante de - . 
todas y sôlo las propiedades que en caracterizan el co­
rrespondiente conjunto-referente: el hablante puede efec—  
tuar la elecciôn en funciôn de sôlo alguna o algunas de —  
las propiedades caracterizadoras del conjunto-referente, - 
con lo que el sentido del lexema serâ diferente en y en
D) En el punto procedente hemos descrito la ra—  
zôn de la elecciôn o el uso en términos de conocimiento —
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puramente ûiiiigüîstico del hablante. Sin embargo, la creati- 
vidad semântica sôlo puede explicarse de forma compléta con 
siderando la incidencia del conocimiento extralingüîstico.
Decîamos en "3" que los conjuntos-referente de 
eran interprétables en términos de realidad, fuera esta rea 
lidad de objetos fîsicos externos, o cultural, o como quie- 
ra que fuera, siempre que fuese externa al conjunto en eues 
tiôn.
Pues bien, las propiedades en funciôn de las que 
se procédé a la elecciôn del lexema no tienen por quê ni —  
todas y sÔlo los que caracterizan en el conjunto corres­
pondiente, ni tampoco una o varias de,ellas. Las propieda—  
des pueden pertenecer al dominio de la interpretaciôn extra 
lingüîstica del conjunto-referente. Propiedades de un obje­
to fîsico, constatadas por la experiencia del hablante o, - 
mâs comûnmente (1 1 7 ), insertas en el patrimonio cultural —  
(mâs o menos coïncidente con el dominio de L, y con el âmbi 
to en que tiene lugar el proceso de comunicaciôn), aunque - 
lo uno, por supuesto, sea compatible con lo otro. Propieda­
des, en fin, de realidades culturales y/o realidades cultu- 
rales en sî mismas como "propiedades" (118).
(117) Y hasta cierto punto "necesariamente" para que el 
sentido a que dan lugar "sirva" en el proceso de comunica—  
ciôn pudiendo ser aprehendido por el oyente.
(118) No deja de ser destacable el paralelismo entre es 
tas ideas y las de M. BLACK (1966, 49) cuando para explicar 
la metâfora acude al concepto de tôpico (cultural): "... la 
frase metafÔrica en cuestiôn (el hombre es un lobo) no apor 
tarâ el significado que se pretende con ella a un lector su
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En este proceso, la informaciôn contenida en S. si
1 —
gue siendo bâsica: aunque no sea el objeto inmediato sobre - 
el que recaiga la selecciôn de propiedades, es el factor que 
détermina, délimita, la realidad extralingüîstica a las que 
se refieren las propiedades en funciôn de las cuales se eli­
ge el lexema.
D) Un lexema se utiliza en funciôn de al menos una 
propiedad de aquello en lo que se puede interpreter (en tér­
minos de realidad) el conjunto-referente en que se estructu­
ra la informaciôn semântica de (propiedad que no tiene —  
por quê coincidir con la propiedad o propiedades delimitado- 
ras de aquel conjunto).
La diversidad de sentidos, para un lexema, en y 
en un elemento de es una funciôn de la relaciôn entre las 
propiedades caracterizadoras del conjunto-referente en y 
de los que constituyen la razôn del uso del lexema en S^.
^Puede decirse, entonces, que los sentidos de y 
S2 son semejantes o anâlogos? Esta es la explicaciôn que al­
gunos (119) han dado para la justificaciôn de las expresiones
ficientemente ignorante acerca de los lobos; mas lo que se - 
necesita no es tanto que este conozca el significado normal, 
de diccionario, de "lobo" (o que sea capaz de usar esta pala 
bra en sus sentidos literales) cuanto que conozca lo que he 
de llamar sistema de tôpicos que le acompahan (conjunto de -
creencias normales acerca de los lobos)".
(119) El origen de esta concepciôn "analôgica" de la me­
tâfora se encuentra en ARISTOTELES (Poêtica, 1457 b).
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net>'fôricas, aûn avanzando muy poco en la formalizaciôn de 
este proceso. Asî dicho: los sentidos son semejantes o anâlo 
gos, es, evidentemente, no decir prâcticamente nada (120). - 
No podemos responder a la pregimta originaria; ^semejanza o 
analogîa respecto de quê? y Rentre quê realmente? Pero al me 
nos esta concepciôn ha tenido el môrito de advertir que la - 
metâfora implica la transformaciôn de un significado literal, 
en un contexte determinado.
Para la configuraciôn del sentido de un lexema en 
S 2 es suficiente afirmar su dependencia respecto de las pro­
piedades que han motivado el uso del lexema en cuestiôn.
Convertir taies propiedades en nuevos conjuntos es 
posible; en ocasiones, como luego veremos, es metodolôgica—  
mente ûtil. Pero ello no anadirîa nada particularmente signi 
ficativo al modelo teôrico que describimos, Los conjuntos en 
S 2  serîa, por lo general, un mero "resultado" y carecerîan - 
dël valor operativo o explicativo que poseen los conjuntos—  
referente en S^. Ademâs, el transcenderse en S2  los lîmites 
de un lenguaje referencial o nier amente cognoscitivo, la tra- 
ducciôn conjuntista puede carecer de sentido y ser difîcil - 
su inserciôn en el componente semântico del mensaje.
(1 2 0 ) Asî lo pone de manifiesto M. BLACK (1966, 47); en
lugar de este enfoque comparative o analôgico, propone un - 
"enfoque interactive" de la metâfora que, desde luego, cree 
mos, no excluye en absolute la fundamentaciôn analôgica, en 
tendida êsta con la suficiente amplitud. Antes bien, se apo 
ya inadvertidamente en ella, precisando mâs los términos al 
introducir conceptos como el ya expuesto de "tÔpicos cultu­
rales que acompahan al referente".
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El sentido en puede, pues, caract.erizarse, sin 
temor al error y utilizando una terminologie ya frecuente en 
esta exposiciôn, como una funciôn constante de las propieda­
des que se constituyen en razôn de la elecciôn, o del uso, - 
del lexema. Constante funcional cuya determinaciôn -mediante 
el establecimiento de las oportunas convenciones- es una ta­
rea metodolôgica que no t -nemos aqui por quê decidir (121),
4.-/'Caracterizaciôn de R.
Finalmente, y como una mera consecuencia de todo - 
lo que antecede, puesto que ya hemos descrito el trânsito de 
^ Sg, pnede decirse que R, en cuanto conjunto de reglas,- 
estâ integrado por. funciones de , que habrîan de consistir 
en la selecciôn de propiedades del correlate extralingüisti- 
co del conjunto-referente que en corresponde a una unidad 
lêxica (que en su virtud se utilizarâ en S^)*
Pretender ir mâs allâ, pretender prefigurar las —  
funciones de miembros de R, tratar ce determinar quê pro­
piedades han de ser las seleccionadas en cada caso, es inter
(121) Esta caracterizaciôn del paso de a podrîa —  
llevar a pensar que el uso de los lexemas en era analôgi­
co respecto de los sentidos prefigurados en El elegir el 
lexema en virtud de una propiedad al menos... hace que parez 
ca existir una propiedad comûn entre la razôn del uso en S_ 
y el correlate extralingüîstico del elemento correspondiente 
en S.J, pero contra est calificaciôn de uso analôgico puede 
argüirse:
a) Que la propiedad comûn se darîa, como acabamos de 
decir, no entre y sino entre el correlate extralingüîs
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ferirse en lo que hay de libertad -y no reglado, por tanto- 
en el acto de comunicaciôn.
El que la propiedad en virtud de la cual se reali 
za la elecciôn sea mâs o menos significativa para el mencio 
nado correlate extralingüîstico sôlo recundarâ en pro o en • 
contra de la comprensibilidad o fuerza significativa del —  
mensaje. Pero para la elecciôn del lexema cualquier propie­
dad es suficiente. Sin ella, no se comunicarîa nada: al me­
nos, a travês del "sentido" de las unidades lêxicas (un dis 
curso puede ser objeto de una segunda interpretaciôn en fun 
ciôn de rasgos significatives que transciendan del âmbito - 
puramente semântico -vgr.: rasgos fonêticos o grâficos- pe­
ro entonces también la comunicaciôn asî establecida trans—  
cenderîa el marco de la semântica para situarse en el de —  
una semiôtica de "otro sistema de signes", aunque el inves­
timento de taies signos siguiera siendo lingüistico (122) ),
Y csî damos por concluida la descripciôn del mo—  
delo propuesto para dar cuenta de la "creaciôn" de sentidos 
en los actos del habla. Descripciôn que, por la ocasiôn en 
que se ha realizado, no ha podido ser sino esquemâtica y —
tico del elemento de y S ,  lo que ya no hace tan claro el 
que pueda hablar de uso analôgico del lexema segun su senti­
do en S ^ .
b) Que en la caracterizaciôn de nos hemos quedado 
en la mera propiedad, en la razôn del uso, pero no hemos pre 
dicado de nada esa propiedad (ya que no hemos generalizado - 




parcial. A este respecto, tal vez la limitaciôn mâs notable, 
aquella que no queremos dejar de advertir, sea la de liaber- 
nos circunscrito a la consideraciôn de los lexemas, prescin 
diendo de unidades sintagmâticas superiores; pero evitar es 
ta omisiôn hubiera significado una complejidad excesiva en 
la exposiciôn. Por otra parte, la dependencia del sentido - 
de unidades sintagmâticas superiores al lexema respecto del 
propio sentido del lexema es indudable. Confiâmes en que lo 
expuesto sea suficiente en orden a la explicaciôn de la re­
laciôn analôgica en el âmbito jurîdico.
c) Fundamentalmente: hablar de analogîa o de uso 
analôgico serîa una pura circularidad, es el propio uso el 
que détermina la existencia de una propiedad comûn. Esta - 
no existirîa con independencia del uso, como no existe, an 
tes de la elecciôn del lexema, nada significado en S^. Lo”" 
que no significa, sin embargo, que tal uso no pueda ser el 
fundamento de "otras analogîas".
(122) No obstante, estos otros modos de significaciôn 
tal vez también pudieran ser explicados con el modelo que 
présentâmes. Bastarîa con admitir como propiedad del corre 
lato extralingüîstico, a efectos de la elecciôn del lexema 
la propiedad de corresponder a una unidad lêxica que, como 
tal unidad lêxica, tiene las propiedades F, G, H... (perte 
necientes al nivel de la expresiôn). Pero en la medida en 
que tal posibilidad excede de los lîmites de la semântica 
como disciplina lingüîstica, preferimos no integrarla en - 
un modelo que sôlo quiere ser semântico.
- 200 -
VII.- APLICACION DEL MODELO EXPUESTO AL LEHGUAJE NOPJ-IATIVO
1.- Consic.eraciones générales.
En primer lugar una precisiôn terminolôgica; hebla 
mos de "lenguaje normative" para referirnos s6lo a la manr—  
festaciôn o climensiôn lingüîstica de las normas, sin presupo 
ner que tal manifestaciôn responda a un esquema organizado - 
propio que implique la especificidad del lenguaje normative 
frente al lenguaje natural. Lenguaje normative puede ser de 
esta forma correspondiente a "discurso normative".
Hemes tratado de la distinciôn entre lengua y habla 
y competencia y actuaciôn. ^En cuàl de les termines de las - 
respectivas oposiciones ha de situarse el lenguaje de las —  
normas? La respuesta, desde un punto de vista estrictamente 
lingüîstico, perdure, tenga una cierta estabilidad, no es —  
sine la.manifestaciôn de una actividad lingüîstica. Habla, o 
actuaciôn, per tante, y no competencia o lengua. En otros —  
termines y partiendo del modèle semântico que hemos expuesto, 
se puede decir que les sentidos implicados en les "mensajes" 
que son las normas, estân incluidps en S^*
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Y, lo que es mâs importante (porque nadie dudarîa 
de calificar en estos termines a la manifestaciôn lingüîsti 
ca de las normas corne "habla"), habla o actuaciôn respecte 
de la lengua en que consista el lenguaje natural, o, mâs —  
exactamente, de la unica "lengua" que estudia (o construye) 
la lingüîstica.
Los sentidos implicados en les mensajes que son - 
las normas, incluidos en S^, liabrân de explicarse a partir 
de S^. Y es estructuraimente el mismo para cualquier ti- 
po de discurso -incluse el jurîdico- que en L se formula.
Pero este no es un dogma cierto en cualquier cir- 
cunstancia: presupone, déclamés, una perspectiva estricta—  
mente lingüîstica,. o, si se prefiere, estrictamente semânti 
ca (en cuanto que la semântica es una disciplina lingüîsti­
ca). Ahora bien, esta perspectiva puede transcenderse y, de 
hecho, lo frecuente ha side transcenderla. Asî, L. PASTOR - 
RIDRUEJQ (123) trata de contemplar el universe semântico —  
del Derecho corne un sistema de significados organizados de 
forma que es posible su consideraciôn autônoma como tal sis 
tema (124), J. L. SOURIOUX y P. LERAT (125) quienes parecen 
sostener la existencia de un lenguaje propiamente del dere-
(123) L. PASTOR RIDRUEJO (1973).
(124) No es que la manifestaciôn lingüîstica de las nor
mas fuera en sî "lengua" sine que, como "habla", séria ex--
plicado per un sistema de significados propio, distinto del 
correspondiente al lenguaje natural.
(125) J.L. SOURIOUX y P. LERAT (1975).
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cho en la nedida en que en él existen uses especîficos de 
la lengua comûn (natural) y elementos extranos al sistema - 
de êsta. Finalmente, quien mâs rigurosamente se plantea la 
cuestiôn es A. J. GREIMAS (126); para êl, el discurso jurî­
dico puede ser reconocido como tal al comportar, de manera 
récurrente, un cierto numéro de propiedades estructurales - 
que le diferencian a-,la vez de cualquier discurso coticiano 
y de discursos secundarios que posean otras propiedades es- 
peclficas. Estas propiedades récurrentes serîan de dos cla- 
ses: gramaticales y lexicales.
Nas plantearse en estos têrminos la cuestiôn supo 
ne asumir la tarea de una semântica jurîdica (1 2 7 ), no de - 
una semântica jurîdica. El derecho en sî, aun en su aparien 
cia lingüîstica, serîa tornado como un sistema peculiar de - 
significaciôn, mâs allâ de la significaciôn que la semânti­
ca estudia como derivada de la lengua en que consista el len 
guaje natural.
Lôgicamente, el anâlisis semiôtico del lenguaje - 
normative no tiene por quê contradecir o interferir el anâ­
lisis semântico, puramente lingüîstico. Tal vez podrîa in—  
cluso decirse que el anâlisis semîotico presupone en cierta 
forma el semântico, por cuanto el sistema de significados, 
el universe semântico, al menos su base lêxica, del lengua­
je especîficamente jurîdico, creemos que sôlo puede cens- - 
truirse inductivamente a partir de les sentidos que el len-
(126) A. J. GREIMAS (1976, 82 y ss.)
(1 2 7 ) Y asî lo reconoce A. J. GREIMAS (1976, 86).
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guaje de las normas contiene en . El anâlisis semântico,- 
puramente lingüîstico es, como apuntamos, el que ahora nos 
interesa.
Si los sentidos implicados en los mensajes que —  
son las normas estân incluidos en S^, podremos tambiên de—  ^
cir que la raz6n de la elecciôn o del uso de un lexema en - 
el discurso normative consiste en la correspondiente sele—  
cciôn de propiedades del correlate extralingüîstico del con 
junto-referente que en S^  contiene la informaciôn acerca —  
del significado del mismo lexema.
En el desarrollo de "VI" ponîamos réparés a lo —  
que denominâbamos reinterpretaciÔn conjuntista en S^. Pero 
tales reparos, vâlidos con carâcter general para la descrip 
ci6n del modelo semântico, pierden sentido al concretarnos 
al discurso jurîdico. Este es fundamentalmente referential. 
Y, mâs aûn, las normas, en la descripciôn del supuesto, se 
refieren a clases de objetos (con el sentido amplio que he­
mos venido utilizando esta expresiôn, en el que, naturalmen 
te, quedan tambiên incluidos los "sujetos") a clases de pro • 
piedades y a clases de hechos o de acciones fundaiTientalmen- 
te. En dicho discurso, la descripciôn de taies supuestos se 
traduce, evident en ente, en unidades sintagmâticas superiores 
al lexema. En este sentido, lo que podrîa llamarse "clase - 
de supuestos" (como la fôrmula de denominaciÔn mâs general) 
serâ una consecuencia del modo en que se combiner, diferen—  
tes clases de objetos, de propiedades o de hechos o accio—  
nés (en cuanto referidas por una sola unidad lêxica). Pero 
la dependencia de la "clase de supuestos" respecto de aque- 
llas es indudable. Por ello creo que podemos limitarnos - -
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-en este desarrollo metodolôgico- a la consideraciôn de las 
clases referidas por lexemas. Y respecto de êstos, justamen 
te por esa funciôn de referirse a "clases", predicamos la - 
posibilidad e incluso la conveniencia de una reinterpreta—  
ciôn conjuntista de los resultados que la aplicaciôn de R - 
sobre produce cuando respecto de el discurso es jurî­
dico,
Asî encontramos la correlaciôn obvia entre las —  
clases referidas por los lexemas y las propiedades en cuya 
virtud se eligen o se usan. Aquellas clases serân las carac 
terizadas por la abstracciôn predicativa de las mencionadas 
propiedades.
Y he aquî, finalmente, cl encuentro del anâlisis 
lôgico con el lingüîstico: la pertenencia o la inclusiôn en 
taies clases serâ la razôn de la analogîa entre el supuesto 
prévisto y el no prévisto.
Las propiedades en funciÔn de las cuales se eli—  
gen los lexemas del discurso normativo son los que han de - 
tener en comûn los objetos, las individualidades predicati- 
vas, las clases de objetos y las clases de propiedades que 
contribuyen a la configuraciôn del supuesto prévisto y del - 
no prévisto.
Las clases caracterizadas por la abstracciôn pre­
dicativa de taies propiedades son las clases comunes a las 
que han de pertenecer, o estar incluidos, los objetos, las 
individualidades predicativas, las clases de objetos y las 
clases de propiedades que contribuyan a la configuraciôn —  
del supuesto prévisto y del no prévisto.
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Como puede comprenderse, la pertcnencia o inclu—  
si6n de los objetos... que contribuyen a la configuraciôn - 
del supuesto previsto en tales clases estâ presupuesta en - 
la propia concepciôn de las clases como "traducciôn" del —  
discurso normativo en que se describe el supuesto. Ello no 
es ôbice para hablar de las clases de relaciôn de analogîa. 
(êsta se dà tambiên cuando la clase comûn sea una cuya rela 
ciôn se trata de determinar, si incluye a la otra); pero, - 
ademâs, tal configuraciôn puede ser obviada si como clase - 
comûn se sigue considerando la clase referida en el discur­
so normativo, déterminado el sentido de sus lexemas de - -
acuerdo con las reglas del modelo semântico expuesto, y se 
distingue de dicha clase la referida por la literalidad del 
enunciado normativo (es decir, la que resultarîa de determi 
nar el sentido de-los lexemas del discurso atendiendo exclu 
sivamente a S^). Entonces, la analogîa se habrîa de estable 
cer entre la clase correspondiente al supuesto no previsto, 
y la clase correspondiente al sentido del discurso determi- 
nado sôlo mediante S^. La clase comûn, en la que habrân que 
estar incluidos aquellas para poder hablar de relaciôn ana- 
lôgica, serâ la referida tambiên en el discurso normativo,- 
si el sentido de sus lexemas se détermina teniendo en euen­
ta la diversidad de elementos de y y las reglas (r ) - 
de proyecciôn que explican tal diversidad.
2.- Interpretaciôn y relaciôn de analogîa.
La constataciôn de la existencia (o inexistencia) 
de una relaciôn de analogîa no serîa, conforme a la explica 
ciôn propuesta, sino una operaciôn incluida en el proceso -
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de interpretaciôn de unainorma, en cuanto la interpretaciôn 
supone la investigaciôn acerca del sentido de la norma, o - 
de la decodificaciôn de su mensaje,
El anâlisis de esa "operaciôn" (y de ese "proce—  
so", en consecuencia) en têrminos lingüîsticos no significa 
una simplificaciôn de los complejos problemas interpretati- 
vos. Significa, solamente, el desplazamiento de todos esos 
problemas liacia el âmbito de la semântica (desde la perspec 
tiva del lenguaje, si atendemos a los "contenidos", puede - 
contemplarse cualquier problema de interpretaciôn, buena —  
prueba de ello es el mismo modelo expuesto (128) ). Y tal - 
desplazamiento permlte, asî creemos haberlo mostrado, la —  
comprensiôn racional -en têrminos lôgico-lingüîsticos- de - 
la relaciôn de analogîa; por ello parece que no puede conde 
narse como un mero "juego" metodolôgico.
En relaciôn con lo anterior importa tambiên desta 
car que no estimamos posible una determinaciôn absolutamen- 
te apriorîstica del sentido del enunciado normativo, o, lo 
que es lo mismo, de las propiedades en virtud de las cuales 
se eligen (usan) los lexemas que intervienen en la manifes­
taciôn lingüîstica de la norma.
(128) Problemas que aflorarân en el momento de determi­
nar quê propiedades del correlate extralingüîstico del con- 
junto-referente correspondiente al lexema se han tenido 
en cuenta para la elecciôn, en el discurso normativo, de di 
cho lexema. 0, con otras palabras, en el momento de preci—  
sar exactamente quê funciôn de , como elemento de R, ex—  
plica el paso de a S^.
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El problema de dicha determinaciôn es semântico,- 
pero al mismo tiempo représenta, como deciamos, el desplaza 
miento hacia la semântica de los problemas interprétatives, 
Y en la medida en que los datos de la vida real (prâctica) 
del Derecho nos indican que no cabe una interpretaciôn - -
apriorîstica, sino sôlo "en funciôn" de un caso determinado 
(sea real o imaginado) con el que enfrentar el enunciado —  
normativo, tampoco debe ser posible una determinaciôn aprio 
rîstica del sentido de la norma en orden a la constataciôn 
de la existencia (o inexistencia) de una relaciôn ‘analôgica, 
El "caso" operarâ, cuando menos, como estîmulo ineludible.
El proceso de constataciôn de la relaciôn de ana­
logîa consistirâ, por tanto -aunque nos situemos ya fuera - 
de las coordenadas rigurosamente lôgico-lingüîsticas, al ha 
ber aceptado los "datos de la prâctica jurîdica"- en:
a) Determinar la clase de supuestos que correspon 
den al "caso" (o las clases que contribuyen a la configura 
ciôn del caso, pues es la combinaciôn de estas clases lo —  
que denominamos "clase de supuestos") para lo que han de su 
perarse los siguientes estadios (ya que el caso, a pesar, - 
incluso, de su condiciôn de "concrete", cuando es "real", - 
no puede mostrarse nunca de forma absolutamente concreta):- 
le) La inevitable formulaciôn lingüîstica, que supone ya un 
primer grado de abstracciôn; 2e) La referencia a clases de 
objetos y/o de hechos o acciones, que puede encontrarse en 
la misma formulaciôn lingüîstica; 3 2 ) La "traducciôn" del - 
caso (o de las clases del caso) a clases aûn mâs générales, 
correspondientes a sus rasgos jurîdicamente significativos, 
como condiciôn necesaria para que pueda ser confrontado con
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el enunciado normativo. Todo lo cual supone lo que pod^ria - 
considerarse una "interpretaciôn" del caso (129).
b) Determinaciôn de la clase referida -ya <abemos 
en quê têrminos (130)- por la descripciôn que del suÿUGsto 
previsto hace el discurso normativo.
c) Confrontaciôn de la clase (o clases, sedûin el 
nivel a que se consideren) cuya determinaciôn se ha cescri- 
to en "a)" con la clase o clases mencionadas en "b)", o con 
la clase o clases correspondientes a la determinaciôn del - 
sentido del discurso normativo atendiendo exclusivamente a
(conforme a la doble posibilidad que expusimos al final 
del epigrafe anterior -"Consideraciones generates"-) P&ra 
decidir la existencia o inexistencia de relaciôn de atiaio—  
gîa.
Estos datos metodolôgicos creemos que son Sufi* - 
cientes para poder interpretar las fôrmulas lôgicas (o* %e- 
jor, sus sîmbolos) correspondientes a las definiciones de - 
relaciôn de analogîa presentadas en IV, en têrminos referi- 
dos a la operatividad de dicha relaciôn en el âmbito jtirtdli 
co.
(1 2 9 ) Interpretaciôn que se realizarîa en funciôn de icos 
datos suministrados por el conjunto de normas de un o^deia—  
miento.
(1 3 0 ) Los correspondientes a la determinaciôn del seitd- 
do de los lexemas del enunciado normativo teniendo en cu^ntta 
la diversidad de elementos de y y las reglas (r) d( —  
proyecciôn que explican tal diversidad.
-209 -
S E C C I 0 N
EL RAZONAIISNTO POR .UIALOGIA
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I.- LA IN3ERCÎ0N DE LA RELACION DE ANALOGIA EN EL
RAZONANIENTO
1 La cuestiôn de la especificidad del razonamien 
to por analogîa.
Exardnado en quô consiste la relaciôn de analogîa, 
corresponde ahora determinar la forma en que tal relaciôn - 
se inserta en un razonamiento y en quê medida -si es aigu—  
lia- dicha inserciôn puede incidir en la caracterizaciôn del 
razonamiento mismo.
La propia configuraciôn que hemos realizado de la 
relaciôn de analogîa condiciona la respuesta a los diversos 
problemas que, en relaciôn con el tema que ahora tratamos,- 
pueden plantearse. Incluso el hecho mismo de haber procedi- 
do a su configuraciôn pormenorizadamente tiene ahora tras—  
cendencia ya que serâ muy poco lo que pueda decirse en par­
ticular del razonamiento analôgico.
Tradicionalmente se vino considerando el razona—  
miento por analogîa, en general, sin especial referencia al 
âmbito jurîdico, como un razonamiento especîfico, peculiar,
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situado junto -y distinto- a la inducciôn y a la deducciôn. 
Posteriormente se ha tratado de reconducir este razonamien­
to a csquemaS; rigidos y preestablecidos, inductivos o in—  
ductivos y deductivos conjunta y sucesivaniente. No vamos a 
entrar en el examen de estas concepciones; si, por el con—  
trario, en el de aquella que résulta del desarrollo de l.a - 
nociôn de relaciôn analôgica como punto de pantida.
El proceso racional que subyace a la constataciôn 
de la relaciôn de analogie ha sido descrito en têrminos 16- 
gicos (bajo la forma de enunciados proposicionales corres—  
pondientes a la (s) definiciôn (es) de relaciôn analôgics), 
proporcionando la lingüîstica los datos (teôricos) para la 
interpretaciôn de los esquemas lôgicos.
Pues bien, dicha relaciôn no caracteriza en abso­
lute el razonamiento o contexte discursive, en que se inser 
te. Actûa como cualquier otra relaciôn, concretamente, corne 
una constante funcional, incidiendo en el contexte en fun—  
ciôn de sus propiedades formales: reflexividad (l), sime-’- 
tria (2), transitividad (3)...
(1) C«L) C i ^ ) ( A K  V A h o  A k
(2) ’* ; c t ) ( Ç i ) C A K C « * ^ ) = >  A k ( ^ o«.))*
(3) Es lo habituai considerar la relaciôn de analogîa - 
como intransitiva. Sin embargo, al haber conceptuado dicha 
relaciôn en atenciôn a una propiedad determinada la intran­
si tividad se torna transitividad.
Si tratamos de la analogîa sin atender a ninguna —  
propiedad en concrete, es decir, como hicimos con la rela—  
ciôn de semëjanza y partimos de la hipôtesis de su transiti 
vidad:
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Ilo serîa sino una funciôn proposicional y, como - 
tal, su âuabito inmediato serîa antes la "proposiciôn" que - 
el razonamiento en que, en virtud de relaciones metalingüîs 
ticas, la proposiciôn que la contenga se inserte. Luego, —  
con mayor razôn de aquella por la que una funciôn propos!—  
cional no afecta, como consecuencia de su contenido, a la - 
caracterizaciôn formai de la proposiciôn en que se sitûa, - 
el razonamiento en que aparece la relaciôn de analogîa serâ 
deductivo o iniuctivo o inductivo y deductivo con indepen—  
dencia de la mencionada relaciôn (4).
Se évita asî el referido planteamiento clâsico —  
que veîa en el razonamiento por analogîa una clase especîfi 
ca de razonamiento junto (y distinto) a la inducciôn y a la 
deducciôn. Se evitan asî tambiên los intentos de reconducir 
la analogîa, negando su especificidad, a otros esquemas tî- 
picos de razonamiento, considerândolo, por ejemplo, como —  
una combinaciôn de inducciôn y deducciôn (sucesivamente) —
(5).
Una vez determinada la relaciôn de analogîa no —  
hay por quê insertar êsta en ningûn esquema prefigurado de
A a  (et J*)'
sustituyendo "A" por su definiciôn:
*ACAO)a«lJ.  ( 3 < ) ( o t c n  A G c k ) ’
*A ( » î )  a  af. ( 3 f )  A J c Y ) '
donde k  y ^ val en por cualquier clase, podrîamos enun-
ciar :
A pc, h)A(Gt Y Ae?c^))3(fltc*CAJcy)
de donde no se sigue "A ÇtkS) " y, por tanto, se contra- 
dice la hipôtesis de la transitividad.
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razonamiento, ni especîfico respecto de la analogîa, ni nin 
guno en particu.lar.
En este mismo sentido (aûn sin haber desarrolla- 
do la conficu.raci6n de la relaciôn de analogîa) se manifies 
ta R. BLANCîiE, cuvas siguientes palabras suscribimos en su 
tôtalidad X salvo, naturaimente lo relativo a la no-transi- 
tividad de la relaciôn): "La lôgica contemporânea, como se 
sabe, se ha curado de esa tendencia que tenîa la lôgica clà 
sica de hacer descansar todo razonamiento sobre la ûnica - 
relaciôn de inclusiôn. A nuestros ojos, la inclusiôn es so 
lamente una relaciôn entre muchas otras, por ejemplo las - 
de simetrîa, de orden, de casualidad, de vecindad, de pa—  
rentesco, etc..., a la que se puede ahadir con toca seguari 
dad la de xanalogîa, pero esto no autoriza a hacer del ra­
zonamiento en que interviene una forma mayor de razonamien 
to, yuxtapuesta sobre un mismo piano a la deducciôn y al - 
razonamiento de tipo inductivo, de la misma forma que a na 
die se le ocurre yuxtaponerles razonamientos por causali—  
dad, por simetrîa, etc..., una teorîa formai del razonamien 
to deberîa unaturalmente tener en cuenta estas diversida—
Pero si dicha hipôtesis la referimos a la analogîa 
en funciôn de una determinada propiedad, les resultados —  
serân, como hemos dicho, distintos:
“U)C^ )C3G)CA''t«i^ )A
se confirma plenamente si considérâmes, sustituyendo A^ por 
las correspondientes definiciones:
((dck A J*c le )) c k a <Tch)
(4 ) Dependerâ de la funciôn del razonamiento jurîdico; 
no obstante, sî puede sehalarse que cuando tal razonamiento 
va dirigido a la aplicaciôn de una norma, consistirâ en lo 
que ya es tradicional considerar como "silogismo jurîdico", 
de carâcter obviamente deductivo.
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Eg s , por que las propicc.ac.es formales dc estas multiples rc- 
lacioncs no son las misma.s y las posibilidades de infercn—  
cia varian en consecuencia. Asi la relaciôn de inducciôn, - 
rcfleniva como la de la analogie, se distingue de ella en 
que es transitive y no simétrica. Se obtendrân asî, si se - 
quiere, variedades en el gînero deductivo o, si se invierte 
el sentido del recorrido, en el gênero inductivo. Y el razo 
namiento que descansa en la analogîa serâ simplemente una - 
de estas variedades" (6). Con posterioridad, y •refiriéndose 
a la concepciôn que ve en el razonamiento por analogîa un - 
razonaü'.iiento complejo, résultante de la combinaciôn de es—  
tos dos movimientos complementarios: la inducciôn. fundada - 
sobre la enperiencia, de una ley de analogîa, siendo segui- 
da de una deducciôn por aplicaciôn de la ley a un caso, di­
ce: "sin negar que el razonamiento por analogîa pueda pre—  
scntarse frecuentemente asî, nos parece que es posible ca—  
lificar ya de analôgico cada uno de los dos razonamientos - 
que lo componen, y que se dejan disociar liasta el punto de 
ser algunas veces là obra de dos espîritus diferentes". - - 
(7).
(5) A este respecto es ya clâsico, en el âmbito jurîdi­
co, el planteamiento de KLUG, aunque fuera de dicho âmbito^ 
es decir, en el orden de las consideraciones générales acer 
ca del razonamiento por analogîa, no sea en absolute origi­
nal.
(6) R. BLANCHE (1973, 184).
(7) Idem (185).
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Una vez tomada en consideraciôn la relaciôn de - 
analogîa, 6sta se convierte en una funciôn proposicional ~ 
que formando parte de una proposiciôn inserta en cualquier 
razonamiento no lo cualifica.
El razonamiento por analogîa no es mâs que un —  
"tener en cuenta la relaciôn de analogîa". Y un "tener en 
cuenta" inevitable por cuanto tanbiôn inevitables son la - 
constataciôn de la relaciôn analôgica en funciôn de la de­
terminaciôn del sentido normativo y la determinaciôn misma 
del sentido. Pero ello es tema en especial de la secciôn - 
siguiente, dedicada a la cuestiôn del fundaaento .(jurldi—  
co) del razonamiento por analogîa.
2.- La relaciôn de analogîa y el razonamiento —
analôgico.
Al no ser el razonamiento por analogîa sino un - 
mero "tener en cuenta" la relaciôn de analogîa y no carac- 
terizar formalmente la presencia de dicha relaciôn el razo 
namiento en que se integra, la incertidumbre de la conclu- 
siôn a que lleve tal razonamiento no tendrâ por quê deber- 
se a la insuficiencia formai del mismo (aunque "pueda" de- 
berse si el razonajuiento es inductivo) sino solamente al - 
modo en que se ha determinado la existencia de la relaciôn 
de analogîa.
El centro de gravedad del problema de la analogî 
se desplaza desde el razonamiento, como ha sido tradicio—  
nal, hacia la relaciôn. Y siendo esto asî, es pertinente -
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que nos prcguntcmos si como consecuencia de cse "despla­
zamiento" no reaparecerâ en la relaciôn la cuestiôn de - 
la insuficiencia formai en los mismos têrminos en que se
ha venido plantcando respecto del razonamiento. Para ---
responder serâ precise considerar los aspectos discursi­
ves que subyacen al proceso en que consiste constataciôn 
de la existencia o inexistencia de la relaciôn de analo- 
gia.
Respecto de lo que cabrîa denominar el "compo­
nent e lôgico" de tal proceso racional, carecerîa de sen­
tido hablar de insuficiencia formai, por cuanto los es—  
quemas lôgicos correspondientes a la (s) definiciôn (es) 
de relaciôn analôgica, cran simples proposiciones, no —  
"razonamientos", teniendo, ademâs, las proposiciones el 
carâcter de definiciones de las constantes funcionales - 
en que consistiera la analogîa como relaciôn.
Donde cobra auténtico interÔs la cuestiôn de - 
la insuficiencia formai es en relaciôn con los datos lin 
güîsticos que cuaplîan la funciôn de interpreter los men 
cionados esquemas lôgicos (desde otra perspectiva, la de 
la semântica, hablarîamos de constructos teôricos desti- 
nados a estructurar la realidad subyacente a la relaciôn 
de analogîa). ^Quê proceso sigue su determinaciôn?
Si, simplificadamente, planteamos el problema 
de la tensiôn suficiencia formai vs. insuficiencia for—  
mal, como un correlato del de la tensiôn deducciôn vs. - 
inducciôn, lo que es bastante correcte, habrejnos de pre-
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cur.tarnos quê tipo do razonamiento (s) sûbyace (n) a esa 
determinaciôn del sentido normativo.
La inducciôn amplificante, que es la que a es­
tos efectos nos interesa, puesto que la inducciôn comple 
ta 110 desvirtûa en absolute, como es sabido, el carâcter 
deductivo de un razonamiento, y sôlo puede ser conside—  
rada como inducciôn por .razones de indole "metafîsica",- 
solamente es inevitable en tanto que âiiico medio de pro- 
gresiôn en el conocimiento cientîfico (8) cuando nos en- 
frentamos a un universe infinite o empiricameute inabar- 
cable de datos (9).
Pues bien, el universe de datos con que nos —  
enfr entame s en el momento de determinar el sentido norma 
tivo y de constatar la relaciôn de analogia estarîa in—  
tegrado por:
a) Los datos en que consisten los enunciados - 
normatives, integrando sus componentes lêxicos, como con 
junte obviamente finite y empiricamente abarcable.
(8) Hablames en têrminos muy generates; no es, desde 
luego, nuestra intenciôn replantear aqui el problema del 
valor y/o funciôn de la inducciôn en là investigaciôn —  
cientîfica.
(9) Dejamos al margen, como ligada a la de la induc­
ciôn compléta, la cuestiôn de la recurrencia.
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b) El "caso" real o imaginado, en su formulaciôn 
lincüistica, al que se "enfreuta" el enunciado normativo.- 
Es decir, un caso singular y no "todos" los posibles casos 
que son irrelevantes en la determinaciôn del sentido opera 
tivo de la norma.
c) La informaciôn contenida en acerca ce las 
unidades lé:cicas présentes en los enunciados normatives,- 
como conjunto tambiên finite empiricamente abarcable.
d) Las propiedades en funciôn de las cuales se 
eligen las unidades lêxicas contenidas en los enunciados 
normatives ; propiedades qu.e, en cuanto datos, tambiên son 
necesariamente finitas y abarcables empiricamente.
Del anâlisis anterior puede inferirse, en prin- 
cipio, la no necesidad de la inducciôn en la determinaciôn 
del sentido normativo y en la consiguiente constataciôn de 
la existencia o inexistencia de la relaciôn de analogia.- 
Ho obstante puesto que el concepto de "dato" es relativo 
y dépende del nivel en que se efectûe el anâlisis y los - 
"datos" anteriormente considerados pueden ser en algûn ca 
so la conclusiôn, ellos mnsmos, de otro razonamiento, es 
preciso hacer algunas observaciones:
Aunque el conjunto de informaciôn contenido en 
es finito y empiricamente abarcable,.al ser S^, desde - 
el punto de vista lingüîstico, un constructo teôrico, pue­
de plantearse si en la de t err.ii nac i ôn de no subyace ya - 
un proceso inductivo. A esto tal vez cabrîa oponer sobre -
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la Cifercncia de nivel referida entre las inforeeciones - 
de como datos y como constructo, que habrîa induc—  
ciôn en la misma medida en que en la inducciôn se ftinda—  
mente el conocimiento individual de una lengua, y que de 
ser asi tenida en cuenta la inducciôn, cualquier proposi­
ciôn, en la medida en que usa del lenguaje, serîa, en ûl- 
tima instancia, inductiva.
Por otra parte, la determinaciôn de ‘las propie­
dades en funciôn de Iss cuales se eligen las unidades lê­
xicas présentés en los enunciados normativos exige la con 
sideraciôn de todas las propiedades en funciôn de las cua 
les séria posible elegir dichas unidades lêxicas. No sôlo 
hay que decir que en funciôn de las propiedades F, G, H,- 
se elige el lexema de que se trate, sino que hay que de—  
cir tambiên que sôlo en funciôn de dichas propiedades se 
elige y, por tanto, que no hay ninguna propiedad distinta 
de F, G, H... en funciôn de la cual se elija, y para âfir 
mar que no hay al menos una de taies propiedades distintas 
de las enunciadas, es preciso atender a todas las propie­
dades de los correlatos extralingüisticos de los conjun—  
tos-referente que en corresponda a los lexemas en pre­
sencia. ^Seria empiricamente abarcable el conjunto de to­
das las propiedades que acabamos de indicar? Creemos que 
no, séria un conjunto potencialmente infinito de la misma 
forma que para cualquier objeto existe un nûmero tambiên 
potencialmente infinito de clases a las que puede pertene 
cer. &Responderia a un razonamiento inductivo la proposi­
ciôn que enunciase en virtud de quê propiedades es elegi- 
da una unidad lêxica? La nociôn misma de inducciôn no pa-
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r:cc ser tan précisa como para ear una respuesta iniubi- 
tada. Lc. inducciôn se suele rcferir sicLipre a sujetos, o 
argumentos, no a precicados, o propiedades, aunque un.a - 
propiedad pueda ser argumento de otra, se utilize para - 
pasar del hecho a la ley y no esta implicite semejante - 
transite en el supuesto que hemos descrito: del hecho se 
pasa a otro hecho, explicative de aquôl, pero sôlo de —  
aquêl, no se trata, pues, de una ley. Si parece, sin em­
bargo, que hay a en el razonamiento una cierta ins^uficien 
cia. formai: de la afirmaciÔn de algo respecte de un sub- 
conjunte de elementos de un conjunto determinado (aunque 
sea de propiedades) no parece posible derivar formalmen­
te la misma afirmaciÔn respecto de la totalidad del con­
junto. Tal vez, en el mismo grado que se débilita la no­
ciôn de inducciôn se desdibuja tahoién la distinciôn en­
tre la insuficiencia formai y la simple incertidumbre ma 
terial comûn a la verificaciôn de cualquier proposiciôn.
En cualquier caso, lo que sî es preciso tener 
en cuenta es que la analogîa, la similaridad, exige siem 
pre, por definiciôn, la presencia de una clase tan gene­
ral como, o mâs general que, la mâs general de las cia—  
scs entre las que se trata de establecer la relaciôn (al 
hablar de clases cabrîa sustituir "mayor generalidad" —  
por "mayor extensiôn") y que, en nuestro caso, esa clase 
es la que corresponde a la traducciôn en têrminos de cia 
ses de las propiedades en virtud de las cuales se eligen 
las unidades lêxicas intégrantes del enunciado normativo. 
Pero esta ascensiôn en la generalidad (extensiôn) de la(s) 
clase (s) determinada (s) por su "sentido", fundamento -
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De la analogîa, no es una ascensiôn en la generalidad —  
(extensiôn) por vîa inductiva, aunque en ûltinia instan—  
cia pueda haber elementos inductivos en los procesos que 
subyacen a los propios procesos de constataciôn de la re 
laciôn analôgica. No se trata de una "generalizaciôn" de 
lo descrito en el enunciado normativo, sino del reconoci 
miento, de la constataciôn, de la generalidad immanente 
que subyace al sentido del enunciado normativo y lo ex— • 
plica. No es un producto del razonuaiento,.sino algo que 
existe con independencia del razonamiento y que es encon 
trado por ôl.
Se contradice asî, siquiera parcialmente, la - 
conceptuaciôn del arguiiemtun a simile como un paso direc 
to de lo particular a lo particular. La similituid, y es­
to ya se desprende de lo expuesto en la secciôn anterior, 
implica la contemplaciôn de una clase tan general como,- 
o mâs general que, la mâs general de las clases entre —  
las que se trata de decidir la similitud. Pero esa mayor 
generalidad, como ya hemos apuntado, no se obtiene por - 
vîa ieductiva a partir de las proposiciones acerca de —  
los datos lingüîsticos inmediatos, aunque taies datos —  
puedan ser, ocasionalmente obtenidos por inducciôn.
En conclusiôn, dirîamos que la incertidumbre - 
en la determinaciôn de la relaciôn de analogîa es, bâsi- 
camente, la incertidumbre comûn a la verificaciôn de - - 
cualquier proposiciôn, sea universal o particular (exis- 
tencial), aûn con las réservas expuestas, y que, de to—  
das formas, la inducciôn présenté serîa una inducciôn en
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la obtenciôn c'c los datos sobre los que se decide la exis 
tencia o inexistencia de la relaciôn, pero no, desde lue­
go, una inducciôn équivalente a las consideradas tradicio 
nalmente en relaciôn con el razonamiento analôgico. Es la 
referencia de la analogîa a una propiedad determinada -o 
clase comûn- y el haber logrado describir un procedimien- 
to de determinaciôn de esa propiedad o clase comûn, me- - 
diante un modelo semântico adecuaco, lo que, ademâs de —  
convertir la relaciôn de analogîa en transitive, excluye, 
cuando menos en têrminos équivalentes a los "tradiciona—  
les”, la incertidumbre por motivos de insuficiencia for—  
mal en la determinaciôn de la relaciôn subyacente al.razo 
namiento por analogîa.
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II.- ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DE LA INTERPRETACION SX-
TENSIVA Y LA ANALOGIA lURIS
De los temas tôpicos acerca del razonamiento por - 
analogîa que en la secciôn 1^ ocuparon nuestra atenciôn, sô­
lo dos piantean cuestiones fuera de su convencionalidad, que 
merecen tratarse en este momento; la interpretaciôn extensi­
ve. y la analogîa iuris. La primera por cuanto ap’arenteniente 
podrîa comprorneter la utilidad de la explicaciôn que de la - 
analogîa hemos ofrecido y porque el anâlisis semântico permi 
te corroborer las conclusiones que respecto de su funciona—  
lidad ya enunciamos entonces; y la segunda debido a que, co- 
rrespondiendo a un procedimiento (de razonamiento jurîdico) 
absolutamente real aûn queda por decidir su relaciôn con la 
analogîa (legis) segûn ha sido êsta descrita.
1.- El problema de la interpretaciôn extensive y - 
el sentido.
Puede penser se, de los têrminos que se ha e:{pl ica- 
do la analogîa, como consecuencia de la determinaciôn del —  
sentido normativo, que dicha explicaciôn mâs que referida a 
la analogîa parece estarlo a la denominada interpretaciôn —
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extensive, en cuanto sc ci ce eue êsta sc niant iene dcntro 
C1C los limites del espîritu o del sentido de la norma,
I^Io séria dicho sentido un marco demasiado es- 
tricto para la analogie, cuando, en la prâctica juridica, 
se aplican o extienden préceptes "per analogiam", supues­
tos que responden incluso a contextes institucionales ---
distintos de los correspondientes a los supuestos exprèsa 
mente prévistos?
La cuestiôn es pertinente, y para dar cuenta —  
de ella debemos reflexionar nuevamente en la descripciôn 
dada de la relaciôn de analogîa, y, concretamente, en la 
configuraciôn del sentido. Aunque realmente estimemos que 
en los mismos datos ya expuestos se puede hallar la res—  
puesta.
El sentido del enunciado normativo en la forma 
en que ha sido considerado desborda la interpretaciôn - - 
(10) estrictamente significativa del "emisor" de la norma 
el que explique dicha intenciôn, o mejor, el modo en que 
dicha intenciôn se traduce o se construye (segûn cuàl sea 
el punto de vista) lingüîsticamente, no quiere decir que
(10) Seguimos hablando de "intenciôn" en têrminos un 
tanto subjetivistas, y tal vez, voluntaristas, pero lo - 
hacemos sôlo por razones de mêtodo. Ello no tiene por—  
quê ser necesariamente asî. A este respecto puede verse 
lo dicho en la secciôn siguiente (capitule II, epigrafe 
3, B).
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sea lo r:.±suo cue ella (11). Y desborda, tej.ibién, el mar­
co institiicior.al a que responda la norma, en la medida - 
en que dsta incide en la detarminaciôn de la intenciôn - 
del émisor.
La razôn se halla en el procedimiento de deter 
minaciôn del sentido, descrito como elecciôn de las pro- 
piedades del correlate entralingüîstico del conjimto re­
fer ente correspondiente a las dis tintas, unieades lênicas 
en S^. Para que las afirmacionc-s contenidas en el pàrra- 
fo anterior fueran ciertas -aun dentro de su valor nieto- 
dolôgico- tendrîa que ser posible que las propiedades —  
referidas, en virtud de las cuales se realiza la ele- —  
cciôn de los lexemas, caracterizaran un conjunto (de "su 
puestos” en cumplimiento de lo que en su lugar califiea- 
mos de reconstrucciÔn conjuntista) no-incluido (este es, 
"siquiera parcialmente mâs extenso que...") en el corres 
pondiente a lo que vagamente llamsmos intenciôn del émi­
ser.
Desarrollaremos, aliora si con precisiôn, esta 
posibilidad:
(11) Ciertamente, la propia interpretaciôn extensiva, 
següm su concepciôn tradicional, tal vez pueda ir môs —  
allà de la estricta intenciôn del "emisor" de la norma,- 
pero nada impi de que liagamos ahora corresponder a un têr 
mine tan poco preciso como el de intenciôn a la nociôn - 
de interpretaciôn extensiva, identificando intenciôn con 
lo que realmente sea el "espîritu" del precepto. En cual 
quier caso la respuesta de lo uno implicarîa la de lo -- 
otro.
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Las réglas de proyecciôn R que explican, ena.de- 
finitiva, cl sentido de las unidades lé: ci cas en presu- 
ponen dos nivelés cistintos en ; uno, sobre el que in—  
mediatamentc operan, eue es el constituido por las propie 
dades de los correlates ecctralingüisticos de los conjuai—  
tos-referente; y otro, previo a éste, que séria el corres 
pondiente a las relaciones entre las unidades léxicas y - 
los conjuntos-referente,. relaciones que son conocicas (en 
menor o mayor medida) por los "hablantes" de la lengua L 
a la que se refiere. Asl pertenece al dominio de la 
competencia lingülstica del hablante.
Pues bien, establecidas de nuevo estas diferen- 
cias de nivel, hemos de decir que la intenciôn del emisor 
de la norma, el contexto institucional y, en 'suiiia, todo - 
lo que pertenece al ômbito del por quê o para quê se dice 
lo que se dice (y no del por quê se dice asl para decir - 
lo que se quiere decir) incide en el segundo nivel (yppre 
vio) de los establecidos para S^. En funciôn de esos da—  
tos y del conocimiento de se delimit an los conjuntos—  
referentes, y por tanto, un correlato entralingüîstico eu 
yas propiedades van a erigirse en razôn del uso o de la - 
elecciôn de los lexemas présentes en el enunciado norma—  
tivo. La propiedad de corresponder una determinada unidad 
lêxica a un conjunto-referente opera siempre como conoci­
miento de del hablante, como presupuesto para delimi—  
tar el conjunto-referente de que se trata, pero no siempre 
dicha propiedad (aunque ahora séria la propiedad del con- 
junto-referente de corresponder a determinada unidad léxi 
ca y no la propiedad de la unidad lêxica de corresponder 
a determinado conjunto-referente interprétable en têrmi—
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nos extralingüî-sticos) se criée en razôn ce la elecciôn 
de los lexemas del enunciado normativo. Solamcntc cuanêo 
el hablante elige -a nivel discursivo- todas las propie­
dades y sôlo las propiedades que en S caracterizan el - 
correspondiente conjunto-rcferente podemos decir que e l . 
sentido para ese le:cerna es équivalente en S. y en - - 
(12).
La detarminaciôn de cuândo suceda asl es una - 
cue.stiôn estrictamente interpretative. Lo que importa ad 
vertir es que a priori no hay ninguna razôn para que tal 
propiedad (o propiedades) se asuma (n) por el hablante - 
como déterminante (s) del sentido (concerniente a S^)* - 
Del mismo modo qu.e taiipoco la hay para presumir lo con—  
trario.
De estas distinciones creemos que puede dedu—  
cirse sin demasiada dificultad cômo el sentido de la nor 
ma, en cuanto respondiendo a la razôn de la elecciôn de 
las unidades lêxicas y situândose en el primero de los - 
niveles descritos para S ("posterior" al mencionado en
I
segundo lugar) aûn dependiendo naturaimente de su "espî­
ritu" o incluso del propio sentido, de acuerdo con la in 
terpretaciôn tradicional del têrmino, de la interpréta—  
ciôn del "emisor" y, en la medida en que el ella incide, 
del contexte institucional, no se identifica con ninguno 
de estes conceptos, a los que puede e:-:ceder atendiendo - 
a las propiedades que determinaron el uso de los difereh 
tes lexemas en presencia.
- 228 -
En la misma medida en que lo anterior es cierto 
cl sentido a que nosotros nos referinos es considerable—  
mente mâs anplio que el "espîritu" (o el nismo sentido) -
al que se refieren las concepciones tradicionales de la -
interpretaciôn extensiva; y la analogie, en la forma en - 
que ha sido explicada, aûn comprendiendo dicha nociôn tra 
dicional de interpretaciôn extensiva, no se constrihe a - 
ella, dando cuenta de lôs diverses supuestos, segûn la —  
pràctica, de aplicaciôn o extensiôn, camo se prefiera, —  
analôgica. El sentido sôlo es uno (13) y fuera de êl la - 
norma ni dice, ni se la puede hacer decir, nada. La analo 
gîa, en consecuencia tambiên "una", sôlo se da en el âmbi 
to del sentido, y en todo su àmbito.
De lo expuesto podrîa, sin embargo, obtenerse -
una idea ô.til para reintegrar la distinciôn entre interpre 
taciôn extensiva y analogîa. La literalidad o equivalencia 
de sentidos en y se daba al elegir el hablante un - 
lexema atendiendo (en funciôn de) a todas las propiedades 
y a sôlo las propiedades que en S. caracterizan el corres
I —
pondiente conjunto-referente; el sentido es en mâs - - 
restringido (Vid. nota (12)) si se toman en consideraciôn
(12) si se toman môs propiedades en consideraciôn, es 
decir, si no se cumple con el requisite del "sôlo", el —  
sentido de Sp serâ môs "restringido" que el de , lo que 
referido al lenguaje normative vendrîa a fundamentar una 
"interpretaciôn restrictive".
(13) Vid. lo expuesto acerca de la convenedonalidad - 
de la distinciôn clÔsica entee interpretaciôn extensiva y 
analogîa.
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pcra la mcncionada elccciÔn, sobre todas las propiedades 
que en caracterizan el correspondiente conjimto-refe- 
rente, otras adenôs (la predicaciôn respecte de los ele- 
mentes de una clase de cualquier propiedad adenâs de la 
que caracteriza a la clase como tal, siempre que ésta no 
implique -contenga- aquêlla, da lugar a una subclase dé 
la clase en cuestiôn); el sentido en Sp excede, aûn par­
cialmente, el sentido en. S^ cuando no-todas las propieda 
des aludidas se toman en consideraciôn, pero esto puede 
responder a una doble circunstancia: o bien que la pro­
piedad de corresponder al conjunto-referente del lexema 
de que se trate no deviene razôn del uso de éste, dôndo- 
se asi entrada, para justificar la elecciôn, al conoci—  
miento extralingîîistico, o bien la elecciôn del lexema - 
no significa la asunciôn por parte del hablante de todas 
y sôlo las propiedades que en S^ caracterizan el corres­
pondiente conjunto-referente, efectuando la elecciôn en 
funciôn dé sÔlo alguna o algunas de ellas, pero permane- 
ciendo en el âmbito del conocimiento intralingüîstico —  
(de s p .
^Podrîamos hablar.de interpretaciôn extensiva 
en este ûltimo caso, reservando el concepto de analogîa 
para el primero?
El problema, como tantos, es lingiîîstico, sôlo 
decidible mediante el establecimiento de las oportunas - 
convenciones. Sin embargo, sî puede sehalarse que a pe—  
sar de las profundas diferencias de planteamiento entre 
la concepciôn tradicional y la que acabamos de describir,
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existe cierta correspondencia intuitivamente apreciable - 
entre ajmbas.
Pero aunque de este modo pudiéramos hablar de - 
interpretaciôn extensiva, ello no séria relevante a los - 
efectos de la consideraciôn unitaria del sentido. La dife 
rencia afectarîa sÔlo al resultado de la determinaciôn —  
del sentido (se trataria de poner nombres distintos a dos 
resultados de la determinaciôn del sentido); pero tanto - 
la interpretaciôn extensiva, asi entendida, como la analo 
gîa, operarîan sôlo en el âmbito del sentido y en todo el 
àmbito del sentido.
No parece, pues, que baya razones para mantener 
una distinciôn que habrîa de j ado ya de desempehar la fun­
ciôn que le dio sentido, y nunca puede ser una razôn vâli 
da en contrario estimar que es transcendental en la prâc- 
tica la distinciôn entre interpretaciôn extensiva y analo 
gîa por cuanto sea frecuente que aquella esté permitida y 
êsta proscrita respecto de ciertas clases de normas, sien 
do por tanto previo e imprescindible delimitarlas.
Como veremos en la secciÔn siguiente (Capîtulo 
III, epîgrafe 2) semejante limitaciôn de la analogîa no — 
séria propiamente tal sino una proposiciôn acerca del sen 
tido de las normas a que se refiera. Dentro del âmbito de 
ese sentido, una vez determinado en funciôn (aunque no —  
.ûnicamente) de dicha proposiciôn, seguirîa dândose la ana 
logîa.
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E: lis tiré evi cent erne ntc un problema de détermina- 
ciôn de en quê forma la prohibiciôn de la analogîa, mante- 
niendo la posibilidad de interpretaciôn extensiva, incidi- 
rla en el sentido normative, pero no hay por quê convertir 
dicho problema en el de la delimitaciôn entre interpréta—  
ciôn extensiva y analogîa, cuando dichos conceptos no lia—  
rîan ya referencia ni a modos de manifestarse la analogîa 
ni siquiera a modos de interpretar (de determiner el sen—  
tido), sino a modos de significar, con lo que el problema, 
ademês, se desplazarîa hacia la norma de cuyo sentido se - 
tratase y no serâ posible hacer delimitaciones previas a - 
la consideraciôn de cada norma de los têrminos de; la dis—  
tinciôn, cuales quiera que êstos fueran, o, cuando menos,- 
previas a la caracterizaciôn de a quê normas se refiere y 
en quê contexte aparece la prohibiciôn de la analogîa sub- 
sistiendo la posibilidad de interpretaciôn extensiva.
En cualquier caso, podemos concluir:
La explicaciôn expuesta de la analogîa en las —  
secciones anteriores no se constrihe a un â^abito correspon 
diente al de la interpretaciôn extensiva, sino que da cuen 
ta de cualquier analogîa operative en el âiabito del razona 
miento jurîdico.
La propia distinciôn entre interpretaciôn exten­
siva y analogîa debe ser superada partiendo de los presu—  
puestos metodolôgicos de esta tesis. No existe respecto de 
cada norma mâs que un ûnico sentido y sôlo en êl y en todo 
^1
- 232 -
êl se da la analogîa. Ruera de êl la norma no dice nada.
2.- La analogie iuris:
Segûn hemos concebido la analogîa, esta se dé­
termina siempre en funciôn de "una" norma, y se da en el 
âmbito de su sentido. Esta referencia a una sola norma - 
es una exigencia metodolôgica insoslayable en la concep­
ciôn desarrollada. Lo cual no quiere decir que sôlo se - 
tome en consideraciôn de forma absolut a una norma; las - 
demâs (su sentido) podrân incidir y de hecho incidirân - 
en la determinaciôn del sentido de aquéllas. Dentro del 
contexto normative, considerado en su totalidad, puede - 
haber un conjunto determinado de normas p arti cul arment e 
significativas en relaciôn con el sentido de la norma de 
que se trate y nada impide, tampoco, que exista, respecto 
de ella, un conjunto de normas de igual sentido, o de sen 
tido semejante (14). Todo ello contribuirâ a la determi- 
naciôn del sentido de la norma respecto de la cual se —  
trate de decidir la relaciôn analôgica.
Pero si la consideraciôn de una pluralidad nor 
mativa se hace en orden a obtener un principio, un enun­
ciado cuyo sentido no coincida con el de ninguna de las
(14) No todas las propiedades que son razôn de la —  
elecciôn del lexema 1 en el enunciado normativo n^ son 
razôn de la elecciôn del lexema 1^ en el enunciado norma 
tivo n^.
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normas asuaiaas, sieno.o mâs general o tcniendo una referen 
ci a factual aiâs extensa como consecuencia dc cue las pro—  
piedades en virtue de las cuales se eligen los lexemas de 
un enunciado no scan todas las cue cumplan igual funciôn 
respecto de los enunciados normatives, entonces, evicente- 
mente, habremos -excedido el âmbito de la analogîa, en la - 
misma medida en que se excede el âmbito del sentido de - - 
una norma, y en que la catégorie central de la relaciôn de 
analogîa deja de cumplir su funciôn.
îTo propugnamios nada acerca de la analogîa iuris 
asî considerada sôlo s<firmazmos que necesitarâ de unia expli 
caciôn distinta de la que hemos ofrecido para la analogîa 
tal y como Ôsta ha sido descrita.
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III.- EL RAZOITAi:iENTO JURIDICO POR ANALOGIA Y OTRAS IIANIFSS- 
TACIOÎTES DE LA ANALOGIA EN DISTINTOS AN3IT0S CIENTIFI-
cos.
En las palabras introdu.ctorias nos referimos a la 
amiversalicaê de la analogîa; considerarcaos ahora algunas 
nanifestaciones de la analogîa en cjabitos cientîficos dife- 
rentes a aquel en eue aparece el razonamiento por analogîa 
referido al orden jurîdico normativo, y con relaciôn a este 
razoncmiiento.
Naturalmente estas consideraciones, por la propia 
Omnipresencia de la analogîa, no pueden tcner en cuenta to­
das las demâs manifestaciones de la analogîa, sino solamen- 
te algunas de las mâs relevantes, en su valor explicative.- 
dentro de los dominios de otras ciencias, procurando dar a 
la expresiôn ciencia un significado bastante estricto (15).
(15) . Asî excluimos el examen comparative de la funciôn
de la analogîa en el pensamiente metafîsico, que por su es- 
pecificidad exigirîa un tratamiento particularmente extenso 
y, ademâs, la comparaciôn con ël correspondiente razonamien 
to jurîdico no serîa, excesivamente fructîfera. Un anâlisis 
detenido y muy interesante se encuentra en D. Ei#l2T (1966), 
tambiên habrîa que considerar respecto de un significado —
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For otra parte el examen sôlo podrà ser comparative por - 
cuanto el desarrollo de los problèmes que, en si mismos,- 
piantearân estos modos particulares de operatividad de la 
analogîa excederîa con muclio el cardcter puramente ilus—  
trativo dc las siguientes consideraciones.
1.- La funciôn de la analogîa en la construe- - 
ciôn e interpretaciôn de’ teorîas.
Aunque construcciôn e interpretaciôn de una tco 
rîa sean realmente dos aspectos de la misma cosa, sôlo —  
formalmente diferenciables dado que el sistama teôrico se 
construye siempre en funciôn de una interpretaciôn deter­
minada, podemos poner en relaciôn ambos conceptos, siquie 
ra lias ta cierto piuito, con los de analogîa sustancial y - 
analogîa formai, entendiendo por la primera el hecho de - 
que dos objetos tengan una o varias propiedades en comûn 
y por analogîa formai en que entre las propiedades de dos 
objetos exista una cierta correspondencia (16).
mis restringido de la analogîa, las obras clâsicas sobre 
la analogîa en la escolâstica y particularmente en Santo 
Tomâs, de las que una bibliografîa casi exhaustiva puede 
verse en I.M. BOCHENSICI (1966, 506). Se excluye tambiên 
el problema teorêtico del valor de la analogîa en la de­
terminaciôn del estâtuto epistêmico de las teorîas, por 
razones semejantes.
(16) Para que la distinciôn sea realmente significa- 
tiva serâ necesario precisar que la correspondencia en—  
tre las propiedades de dos objetos no puede ser conside­
rada a su vez como una propiedad comôn de los dos objetos 
(la de tener propiedades correspondientes) ya que de lo 
contrario ademâs de implicar la analogîa sustancial la —  
formai como sucede siempre, implicarîa la analogîa formai
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Las analogies cue han incicicio en la historia - 
del pensamiento teôrico han sido, por razôn de su inten-—  
sidad, al mismo tiempo analogies sustanciales y formules, 
esto es : riomologias (17). En la medida en que podamos man 
tener las distinciones anteriores cabe advertir como ha - 
habido sistemas teôricos para los que, permanecicndo prâc 
ticamente inaltérables los elementos estructurales, se ha 
extendido su interpretaciôn, sustituyendo o no a la ante­
rior, a parcelas de la realidad antes no acotadas (18). - 
Desde el punto de vista interpretative, la analogîa en —  
consideraciôn serîa la sustancial; la realidad a la que se 
exticnde el esquema teôrico serîa anâloga a la que origi- 
nariameute correspondîa a dicho esquema. Desde el punto - 
de vista constructive, se atenderîa a la analogîa formai; 
la analogîa entre los respectives âabitos de realidad se 
deberîa, precisamente, al hecho de que el mismo esquema - 
teôrico pueda dar cuenta de ello.
Pero en cualquier caso, frente a la analogîa —  
del r; zonamiento jurîdico correspondiente, e:cisten trasd- 
cendentales diferencias:
la sustancial con lo que la utilidad de la distinciôn se­
rîa ninguna.
(17) Vid. M. BUI'TGE (1972, 223 y ss..)
(18) Fenômeno muy frecuente en las ciencias sociales, 
que toman prestados esquemas teôricos de las ciencias na­
tural es, entendiendo hecha la distinciôn exclusivamente - 
en razôn del objeto y segûn la respectiva caracterizaciôn 
tradicional de éste.
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a) Si contcmplamos, como hemos hccho, la analo- 
cia en tanto e u e  fenômeno del sentido, mientras eue en el 
orden del razonamiento jurîdico el sentido de que se tra­
ta es cl sentido de los enunciados normatives, que se - - 
ofreccn como catos previos a la elaboraciôn cientîfica —  
del "intérprete" (lo que justifica la funciôn heurîstica 
de êste), cl sentido correspondiente en la construcciôn - 
e interpretaciôn de teorîas serîa el "sentido" de los pro 
pios constructos teôricos.
b) En concordancia con lo anterior, la détermina 
ciôn de la propiedad (o de la correspondencia entre pyo—  
piedades, que puede ser asumida como una distinta determi 
naciôn de propiedad, respecto de la cual se da aquella) - 
dépende siempre de la propia construcciôn teôrica. La pro 
piedac en funciôn de la cual opera la analogîa serâ la —  
que se derive de las propiedades que el sistema teôrico - 
reconozca a los objetos incluidos en su referencia. Con -. 
anterioridad a una concrete interpretaciôn de la teorîa - 
no es posible precisar la necesaria propiedad comûn. SÔlo 
pocrâ hablarse de una analogîa indeterninada, mâs o menos 
intuitivamente establecida correspondiente a lo que noso­
tros hemos calificado de "semejanza".
c) Por tanto, la analogîa en la construcciôn e 
interpretaciôn de teorîas, o es circular en cuanto dépen­
de del propio siste:na teôrico si se busca su determinaciôn 
o es una simple y vaga semejanza como punto de partida. - 
Esto es lo que justifica la tradicional desconfianza ha—
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cia la analogic en relaciôn con la fmiciôn de que aliora - 
nos ocupamos y que podemos resimiir en las palabras de - - 
CH. PERELMAÎT; "Nadie ha negado la importancia de la analo 
gîa en la conducta de la inteligencia. Sin embargo, reco- 
nocida por todos como un factor esencial de invenciÔn, ha 
sido mirado con desconfianza cuando se ha querido conver­
tir en medio de prueba" (19). 0 en las mâs précisas de M. 
BUîTGE; "Todos somos conscientes de las limitaciones de la 
analogîa y de los supuestos a partir de la analogîa, pero 
cuando llega la ocasiôn -esto es, cuando topamos con lo - 
que parece una analogîa prometedora y profunda- quedamos 
ciegos en la misma medida en que ilumina la situaciôn.... 
la analogîa es indudablemente prolîfica, pero pare tantos 
monstruos como bebês sanos. Y en cualquiera de los casos, 
sus productos, tal como los de la intuiciôn, son justamen 
te Gso: reciên nacidos que deben ser criados si en abso—  
luto, antes que adorados. En otras palabras, encontrar una 
analogîa o proponer un argumiento basado en la analogîa —  
(esto es, construir un argumento conteniendo enunciados - 
de analogîa) es sôlo un comienzo" (20).
Pero tambiên las diferencias apuntadas justifi- 
can que esta desconfianza no se proyecte en los mismos —  
têrminos, en tanto que insufi ci enci a formai hacia el razo
(19) CH. PERSLÎÎAN (1970, 499-500).
(20) M. BUNGE (1972, 237-241).
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n a:'.lien to juridico-normativo, donee la funciôn del razona- 
miento analôgico no es inventar sino encontrar, pudiendo 
disponerse, formalmente, de todos los datos précisas para 
la bûsqueda.
2,- La funciôn de la analogie en la explicaciôn 
semântica de la metâfora.
El valor explicativo de la analogie.respecto de 
la metâfora nos parece inexcusable. La concepciôn actual- 
mente prédominante de un enfoque interactive (respecto de 
los têrminos de la metâfora, tratando de dar cuenta de lo 
que hay en ella de "creaciôn") frente a los enfoques susti 
tutivo y comparative -analôgico, no parece ser un obstâcu 
lo. Asi el propio RICHdiRDS (21), a qui en se debe origina- 
riamente el mencionado enfoque interactive, no renimcia a 
decir que el fundamento de la metâfora se halla en las ca 
racteristicas comunes de los dos têrminos. De otro lado, 
el desarrollo posterior en H. BLACK (22) aûn combatiendo 
exprèsamante el enfoque comparative o analôgico, puede —  
ser explicado en funciôn de la analogîa, de acuerdo con - 
la concepciôn de êsta basada en el sentido y, mâs précisa 
mente, en los aspectos creativos del sentido.
(21) I.A. RICHARDS (1936, 11?).
(22) M. BLACK (1966, 36-56).
- 240 -
A este respecto, suscribimos -salvo en lo rcfe- 
rcnte a la consi'îeraciôn de la teorîa de la analogîa como 
teorîa ar giv.ient at i va- las siguientes palabras de CH. PS—  
RSLKiYT, quien, no obstante, tambiên acepta como presupues 
to el enfoque intcractivo: "... es en funciôn de la teo—  
rîa argumentativa de la analogîa como el papel de la metâ 
fora se esclarecerâ mejor. Afirmar la relaciôn entre me—  
tàfora y analogîa es, ademâs, retomar una antigua tradi—  
ciôn, la de los filôsofos y especialmente ce los lôgicos, 
desde ARISTOTSLES a JOHÎ^  STUART HILL. Esta relaciôn se —  
liarâ, pensamos, aceptable, en la medida en que se élaboré 
mâs pr ofune æaent e la teorîa de la analogîa" (23).
âSupone la metâfora un uso analôgico de los têr 
minos? Como ya ha sido expuesto (24) estimamos que no en 
la medida en que no puede ser analôgico el uso de las uni 
dades lê::icas en S^, moment o en que aparece la metâfora.
Lo que sî ha de estimarse anâlogo en la metâfo­
ra (entendida êsta de la forma amplîsima en que venimos - 
baciêndolo, hasta tal punto, son sôlo palabras, que casi 
podrîa hablarse de un uso metafôrico de la expresiôn "me­
tâfora") son los correlatos extralingüîsticos referidos - 
en Sg y los correspondientes a las mismas unidades lêxi— - 
cas en S.. Las propiedades comunes serîan justaïuente a que
I —
lias que son razôn de la elecciôn de los lexemas en S *^
(23) CH. PERSLHAI\T (1970# 535).
(24) Vid. nota (121) de la secciôn precedente.
- 241 -
Con lo dicho ya es suficiente para darse idea 
de la pro::ialidad de frndaaicnto entre las funciones de la 
analogie en la e;:plic:.ci6n de la aietàPora y en el razona 
aiiento jnridico. Las eiferencias, en todo caso importan­
tes, entre una y o tra son debieas a los distantes momen 
tos contentes en eue oeeran: 1 .naloeia leetifo-
ra es une consecuencia ^e la crcaciôn del senti'o eue —  
comporta cl uso metafôrico de un tôrnino. La ànalogia en 
el razonamiento juridico es la causa que lo détermina y 
enige la inserciôn de las clases de referencias entraiin 
cüisticas correspondientes al enunciado normativo y a la 
formulaciôn lingülstica del caso en la clase comûn deter 
m.inada por el sentido de a quel. Grif ica;eentc puedien en—  




,) La analogie en la met if or a




3.- La funciôn de la analogîa en lingüîsticr.
Posiblenentc hubiera sido mis preciso hablar de 
la funciôn de la analogîa en cl lenguaje, o de la funciôn 
conferida a la analogîa en, o por, la lingüîstica. Pero - 
el uso tôpico de la erpresiôn en la disciplina eue consi­
der a:,.os iy.'pide, crcsuos, cualquier co:ifusiôn.
Querenos significar en este epîgrafe el uso de 
la nociôn de "zmalogîa" tal co::io fue introducido en el —  
sicio Xlh para enplicar las desviaciones a las leyes de - 
confornaciôn de unidades sintagmlticas, ya sea en el de—  
senvolviniento histôrico (cnebio) de una lengu:., o en el 
uso individual de esa lengua por ouien no la conoce cou—  
pletanente (es el supuesto de las f or :e aci one s analôgicas 
tîpicas del lenguaje del nino: "venî" por "vine", "andô" 
por "anduvo", o "haiga" por "haya", poniendo algunos ejem 
plos siniplicîsimos) (25) •
dsta funciôn de la analogî- es perticulrreunte 
tractivr en su co.u::raciôn con la eue sur ace :1 rczone-
(25) Ilistôricauente, cabrîa haber considerado, en re­
laciôn con la funciôn de la "analogîr.", la polônica ya en 
Gracia entre ans logis tas anosu lis tas, estime n lo uno s —  
que lo besico en le langue are. la rcgul:ri"'.d, y otro s le 
anom.alÎF.. Le analogie alcaneabe esî ;m: senti êo en buena :ee 
dida opuesto el que Iv. corresponderîa en el siglo dlh. Pe
”'*0 Q  O  ' o e  u"" ' e r n  "i ■' ■■ *a ' '  ^c' '.■ — ■r-- r __....
< c c c ' r - o • r-* ■ 1 - ,0 -T A-'.
^ ^   ^ ^  sP«L. . — '•i^ L. ^ * - - •— w  ». L» -  ^ -b . . s.-" ». — —  — — —  • -L ' • —  ^
que cueplîa la analogîa r.'.sp .cto de la raguleri d-d de la
U " c  c  o  ’ r ~ a o o " ' 'U n • ' ' - a ^ - - u  r ^   ^ y* ^
, c (-•- f\-~ " -sr"' o  ■ !— " ' ' 1 ' e 1
co’ '— ' " y ' o e . •-
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eiicnto jurîdico. ObsérvGsc cue se trata. de bus car en los 
supuestos anîlocos una "régla" de fornaciôn de unidades 
sintagmàticas al decaer, frente a ella, la régla "tradi­
cional" o, lo eue es mis significativo, al no conocerse 
la régla correspondiente, como sucederîa en el lenguaje 
infantil (ausencia "subjetiva" de régla).
lias tamibiên ban de. valorarse las diferencias 
en relaciôn con el razonamiento jurîdico per analogiaa.i:
Ds una analogîa purement: "formai", estructu- 
ral, eue no depende del sentido. Curiosemente, la "ana­
logîa" entra amibas. analogies se debe mâs a la forma tî- 
pica, eue no necesaria, de los razonamientos en eue se 
integran, mis, en otras palabras, a su funciôn usual —  
que a la relaciôn analôgica misma.
En la concepciôn que venimos considerando la 
analogîa opera en la formaciôn de unidades sintagmâti—  • 
cas no co::o régla general, sino co::o cncepciôn a otra -,
régla que si bien puede no enprosar una regularidad -..
GStructural sî enpresa una cierta regularidad traaicio- 
nal, en la medida en que tambiên lo "irregular" respec­
to le un principle podrâ ser "regular" respecte ie otro 
e institucionalisarse en el sist rua de una lengua. La - 
analogîa agruparîa un conjunto (potencial) de cmcepcdo­
ne s a las 1 eyes de for;:aciôn de unidades serîa al go asî 
como una régla fuera del sisteeia. Por cl contrario, 1:. 
analogîa en el r:.zonu:.icnto jurîdico sicmpr: as régla -
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y 110 hay otra rcgla por ciicima de ella, en cuanto no es
sino una consecuencia del sentido normativo (26). Séria 
un dato -funciôn-- insoslayable en el sistema de normas.
ademâs, las nociones de gramâtica descriptive y granâtica
— » >-■ «^«« « A — % «f— — ..p ^  "T T 1 T  *T ^ ^  T f  *1 *™7 •— V \
L . L  V  C l •  V - L L i .  J  .  u x v p r j o  ^  J L : ;  /  V ;  _)/ Z ) :3  *  y
(26) Como serâ expuesto en la secciôn siguiente, no -
es posible decir nada acerca de cuando ha de operar la —  
analogie, tampoco lo puede decir una norma, solo cabe de­
cir algo del sentido de los enunccados normativos y esto 
es lo que realmente hacen las normas (o, simplemente, las 
proposiciones) que "hablanede" la analogie.
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S E C C I O N  4^
EL EUNDAMENTO JURIDICO DEL RAZONAMIENTO POR ANALOGIA
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I.- INTRODUCCION. CONCEPCIONES TRADICIONALES
Acabamos de desarrollar en las anteriores seccio—  
lies la relaciôn de analogîa y el razonamiento por analogîa - 
en têrminos puramente explicatives. Sin embargo, y aun que en 
nues tra opiniôn esta pregunta debe respoiiderse atendiendo —  
justamente a esa explicaciôn de los procesos racionales en ~ 
que consister la relaciôn y el razonamiento analôgicos, cabe 
plantearse, y asî se ha planteado tradicionalmente, la cues- 
tiôn de por quê estâ justificado procéder per analogiam res­
pecto del discurso normativo y/o si es preciso hablar de tal 
justificaciôn.
El problema de la fundamentaciôn jurîdica de là ana 
logîa, aceptado como problema pertinente, es clâsico. Pero no 
por clâsico se ha formulado con la precisiôn debida. Se ha—  
bla simplemente de "fundamento" en unos casos, se habla en - 
otros de validez jurîdica como contrapuesta a la validez lô- 
gica... Pero £,qué se quiere realmente decir? No siempre es - 
fâcil discernir a quê se refieren las cuestiones de "funda—  
mentaciôn jurîdica".
Creemos que un punto de partida totalmente inocuo,
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neutral, puede ser el siguiente: Una vez decidida la analo 
gia o la semejanza entre supuestos (atendiendo ya, si se - 
quiere, a la "eaden ratio" normative) ^quê es lo .cue permi 
te -si es precise algo cue lo permita- vincular la disposi 
ciôn, mâs o menos abstraida, que la norma enuncia para el 
supuesto expresamente previsto ,a los otros supuestos analo 
gos (y siquiera en alguna medida no previstos)?
Sn las distintas respuestas van implicites dife—  
rentes orientaciones generates en cuanto al modo de situar 
se ante el Derecho y, ademâs, no se plantean el problema - 
del "fundamento" de la analogic de la misma forma. Los ni­
veles explicatives son frecuentemente distintos y asi va—  
rias de estas concepciones son teôricamente compatibles.
Con carâcter previo a la exposiciôn de los distin 
tos tipos de fundamentaci6n de que tratamos, podemos enun- 
ciar las parejas de oposiciones (cada têrmino de la oposi- 
ciôn cobra sentido precisamente en cuanto opuesto al otro) 
a que respondent
a) Logicismo vs. no-logicismo. Segun el fundamen­
to juridico de la analogîa se encuentre en la 
mera constataciôn de la relaciôn de analogîa - 
entre supuestos o en algûn factor extra-lôgico 
presupuesto por el razonamiento. Lo primero e- 
quivaldrîa a no plantearse, en los têrminos ex 
puestos, la necesidad de una especîfica funda­
mentaciôn jurîdica. Como subespecie particular 
mente significative del no-logicismo cabe des-
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tacar la concepciôn axiolocista, en virtud de' 
la cual el trânsito de la constataciôn de la 
relaciôn de analogîa a la operatividad jurîdi 
ca del razonamiento correspondiente se debe—  
rîa a la incidencia de un juicio de valor.
b) Trascendentalismo vs. inmanentismo. Segûn el - 
fundamento jurîdico de la operatividad de la 
analogîa se encuentre en una instancia tras—  
cendente al ordensmiento jurîdico positivo o 
inmanente a êl.
c) Racionalismo vs. empirisme. Segûn la actitud - 
correspondiente acepte exclusivamente los da­
tes empîricos (v. gr. el ordenamiento jurîdi­
co como simple agregado de normas positivas), 
o inserte los datos empîricos en un esquema - 
teôrico explicative de los mismos (asî sucede 
rîa, p. ej. en relaciôn con la nociôn de "sis 
tema" jurîdico o normativo).
d) Racionalismo vs. voluntarismo. Segûn se atien 
da al componente racional o de voluntad exis­
tent e en la norma o en el ordenamiento jurîdi 
co en cuanto objetos de las tareas interpréta 
tivas entendidas êstas "latissimo sensu".
Expuestas estas oposiciones binaries déterminan­
tes del cajmpo signif icativo en que operan los distintos ti 
pos de fundamentaciôn del razonamiento analôgico en el âm-
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bito jurîdico, aludiremos brevemente a alguros de êstos, - 
tcniendo en cuenta que, cono tendencia, no se han dado en 
la realidad con la pureza y la (relative) independencia —  
con cue van a ser enunciados, sino, generalnentc, entrete- 
jicndose en la configuraciôn de actitudes mâs matizadas. - 
Tampoco pretendemos ser exhaustivos, ni excesivamente £ie- 
1 es a concretes posiciones personates. Si en algûn caso —  
nos valemos del testimonio literal, tomamos éste en un sen 
tido de algusna forma objetivizado.
Solameute queremos ofrecer un punto de partida - 
y un marco doctrinal en el que encuadrar nuestra propia —  
respuesta.
1.- Fundamentaciôn logicista.
Para esta concepciôn carece de sentido oponer —  
analogîa jurîdica a analogîa lôgica. El razonamiento per - 
analogiam en el marco jurîdico no es nada distinto del ra­
zonamiento que se ofrece como consecuencia inevitable de - 
la constataciôn de una relaciôn de analogîa. Y la pur a lô­
gica alcanza asî un valor de justicia en cuanto la justi—  
cia puede tener un fundamento estrictamente racional, y ra 
cional es el valor de la "analogîa lôgica".
En este sentido puede verse N. BOBBIO (1) y L. - 
LE GAZ Y LACAIIBRA (2). Para BOBBIO no es posible "distinguir
(1) N. BOBBIO (1940, 268-270).
(2) L. LEGAZ Y LACAMBRA (1972, 555).
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la analogîa juricica de la analogie lôgica", y "si danios 
un valor de justicia a la relaciôn de analogia es yor ser 
una relaciôn de igualdad". No séria tanto el legislador - 
quien pone la analogia, cono la analogia la que se impone 
al legislador.
LE GAZ se exprès a en tôrminos muy senie jantes: —  
"La analogia es justa en tanto que es lôgica. Si el legis 
lador niega, con un juicio de valor, la analogia de dos - 
casos. que lôgicaniente son anâlogos, couete una in justicia 
pues trata desigualnente lo igual. Por eso es previa al - 
legislador aûn cuando éste se considéré libre para negar- 
la. Pero esta negaciôn constituye un atentado a un princi 
pio de razôn... la analogia juridica no es cosa distinta 
de la analogia lôgica y... en tanto es aquella justa en - 
tanto que tiene ista por base".
2.- Fundaiaentaciôn axiolôgica.
No querenos significar bajo el rôtulo de este - 
epigrafe lo expresado por la opiniôn, bastante generaliza 
da, de que en la constataciôn de la relaciôn de analogia
r - 1 1  1 1 * ^  < 4  o  T r - a T  r \ * v ^  ^  Q  \  - i i i o - t -  -h/n / n v i-J Wuj. X ^  Vwu- S— -L ^ ^  y 'y ^  c. x
un juicio de valor donde radica el trânsito de la mera —  
constataciôn de dicha relaciôn a la utilizaciôn del razo- 
namiento per analogiam en el êmbito del Derecho.
- ,  f
Esta séria la actitud de G. COSSIO (4) para - -
(3) , Asi, por ejemplo U. PLUG (1961, 186).
(4) G. COSSIO (1947)
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quien la operatividacl juridica del razonamiento analôgico - 
no se derivaria sin mis de su operatividad lôgica (o mejor, 
de la existencia de una relaciôn de analogia), sino que, —  
por el contrario, se apoyaria en un juicio estimative sobre 
la analogia lôgica (relaciôn de analogia) consistante en ca 
lificar como justo el procéder lôgico que nos lleva a lo lô 
gicamente consecuente, sin perjuicio de que sea injuste en 
si el resultado, cuando es injuste el termine de la compara 
ciôn lôgica. No bastaria que dos supuestos fueran anâlogos, 
séria precise, ademâs, que "debieran serlo".
La tesis, a la que pueden hacerse sérias objecio- 
nes (5), necesita, -creemos, para poder ser minimamente corn 
prendida, que (como hemos apuntado en les anteriores textes 
entre parêntesis) se entienda referida la constataciôn de - 
la relaciôn de analogia cuando se habla de "procéder lôgi—  
ce" o "comparaciôn lôgica". De otra forma, la oposiciôn lô­
gica vs. Derecho o analogia lôgica vs. analogia juridica pa 
rece inhaprensible.
Afin, en cierta medida al menos, séria la cohcep- 
ciôn de T. HELLER (6). Segun este autor, el argumente per - 
analogiam utilizado en Derecho es distinto del estricto ra­
zonamiento analôgico, en cuanto que éste sôlo puede propor- 
cionar una cierta probabilidad respecte que lo dicho en la 
conclusiôn, mientras que el jurista, que no puede operar —  
sôlo con probabilidades, convierte esta probabilidad en cer
(5) Vid. LEGAZ (1972, 555).
(6) T. HELLER (1961, 109-122).
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certeza nediante un juicio de valor acerca de la igualdad'- 
de significaciôn (valor) juridica de los supuestos que se - 
pretencen anâlogos. SI razonamiento jurîdico por analogic - 
tcndria su funcamento ultimo en una régla entra-lôgica, que 
actuando como premisa mayor (7) enunciara que los supuestos 
que tienen el mismo valor desde el punto de vista juridico 
comporta# las mismas consecuencias juridicas. Régla extra—  
lôgica que si no es un juicio de valor en si, da sentido a 
los factores valorativos como justificaciôn, en el orden —  
juridico, del razonamiento frente a la simple probabilidad 
que se sigue de la relaciôn de analogia (8).
Naturalmente, en la concepciôn de que tratamos no 
existe, en principio, ninguna restricciôn sobre el tipo de 
los valores a atender en orden a la fundamentaciôn del razo. 
namiento analôgico. Asi, el jurista podrâ procéder a la valo 
raciôn tratando simplemente de reproducir la (valoraciôn) - 
implicita en los enunciados normativos o considerando facto 
res extra-normativos, como pueden ser los aspectos sociolô- 
gicos de los conflictos de intereses correspondientes al su 
puesto no previsto.
(7) La premisa mener corrcspondcria a la afirmaciôn de 
que los supuestos en presencia tienen el mismo valor juridi 
co y la conclusiôn a la afirmaciôn de que taies supuestos - 
comporta# las mismas consecuencias juridicas.
(8) La misma tesis es recogida por G. KALIN0\7SKI (1965, 
166) quien, sin embargo, enuncia la régla extra-lôgica de - 
la siguiente forma: "Cuando el conjunto de reglas de inter- 
pretaciôn lo exige (en razôn de la naturaleza de los hechos 
en cuestiôn), el intêrprete del derecho debe admitir que el 
legislador, habiendo regulado expresamente tal y tal caso - 
concrete ha regulado en realidad, tâcitamente todos los de 
mâs casos de la misma especie".
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3.- Fundamentaciôn transcendentalista.
Denominâbamos asi aquellas tendencias en las que 
el fundamento de la analogia era transcendente al propio - 
ordenamiento juridico positive, y , concretamente queremos 
aludir aliora a las que situan dicho fundamento en el nivel 
de la justicia, la equidad o los principles générales del 
Derecho (9).
A este respecte puede observarse que es muy fre- 
cuente encontrar afirmaciones como la de que la razôn ûlti 
ma de la analogia està en que es justo tratar lo igual co­
mo igual o que la operatividad de la analogia es, en si, un 
principle general del Derecho. No obstante, es dificil en­
contrar esta concepciôn en su estado mâs pure. Generalmen- 
te sirve de estadio ultime a fundamentaciones de carâcter 
predominantemente racionalista.
Un ejemplo, especialmente significative de lo que 
acabamos de decir es el de F .  GENY: "Bajo la inspiraciôn 
de los principles superiores de pura razôn y de absoluta - 
justicia que nos han parecido ante todo necesarios, podemos 
aceptar este postulado: que las relaciones de la vida (na­
turaleza de las cosas, hoc sensu) contienen en si mismas -
(9) Entendiendo estes principles como aprioristicos y - 
no como simplemente inductivos (respecto del ordenamiento - 
juridico positive). Por otra parte, es obvie decir que para 
quienes la analogia supone la aplicaciôn de un principle ge 
neral del Derecho, el problema del fundamento se desplaza: 
la fundamentaciôn de la analogîa serâ la misma que la de ta 
les principles.
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las leyes que deben regirlas. Mas para deducir estas leyes - 
no basta analizar estas relaciones en sus complicaciones - 
infinites. Es necesario encontrar puntos de apoyo fijos —  
que marquen su equilibria y denoten por signos précises —  
las condiciones que satisfaran mejor el interds social na- 
cido de una justicia rectamente comprendida. Ahora bien; •- 
los unices indicios ciertos de este equilibria y de este - 
eudemonismo general, se encuentran en las bases mismas de 
la organizaciôn positiva, a condiciôn de comprenderla has- 
ta en las tendencias aûn embrionarias y en vîas de forma—  
ciôn". (lO)
El deseo de GENY de encontrar un fundamento ûlti 
ma a la analogîa transcendante al propio ordenamiento po—  
sitivo es incluse explicita y tiene como motiva la reacciôn 
ante el estricto "racionalismo" de la escuela histôrica, - 
para la cual el Derecho, emanado de la ley y la costumbre, 
se mostraba como un organisme autosuficiente, prescindien- 
do por compléta del valor bâsico del derecho natural. Sin 
embargo ese derecho natural o esa "naturaleza" cuyo auxi—  
lie recaba GENY no es tampoco la debida a una orientaciôn 
clâsicamente iusnaturalista: "En realidad, el poder de la 
analogia me parece descansar en un instinto profundo de —  
nuestra naturaleza, constitutive, en esta aplicaciôn, de - 
un verdadero elemento 'sociolôgico y que compléta con su —  
acciôn la naturaleza lôgica de las reglas del derecho for­
mai. Nosotros sentîmes, con efecto, en nuestro fondo inti-
(10) F. GENY (1925, 563-564).
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mo, un deseo de igualdad juridica, en virtud del cual, las 
mismas situaciones de hecho deben reclamar iguales sancio-. 
nés juridicas. Este sentimiento no tiene solamente a hacer 
aplicar a uno la régla aplicada en las mismas condiciones 
a otro; requiere que una prescripciôn dictada para tal ca­
so, deba, salvo motives particulares, ser transportada a - 
los casos anâlogos, es decir, que presenter con el primero 
identidad esencial" (11).
En otro extreme, pero respondiendo tambiên a lo 
que muy genêricamente denorninamos fundamentaciôn transcen- 
dentalista, pueden recordarse las palabras anteriormente - 
citadas de LEGAZ (12). Como decîamos, la pura lôgica, por 
su racionalidad, alcanza un valor de justicia en la medida 
en que ésta pueda tener un fundamento estrictamente racio- 
nal.
4.- Fundamentaciôn racionalista.
Por fundamentaciôn racionalista entendemos ahora 
aquélla que encuentran la justificaciôn juridica de la ana 
logîa en los caractères o cualidades especificas e inmanen 
tes del sistema juridico (partiendo ya de un constructo —
(11) Idem (568).
(12) L. LEGAZ (1972, 555).
(13) Vid. a este respecto SAVIGNY. "Sistema del derecho 
romano actual", traducido por Jacinto Mesia y Manuel Poley, 
con prôlogo de Manuel Durân y Bas, 2ë éd., s/a, t.l., 232 - 
y ss.
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tcôrico), Cel ordenamiento o, simplemente, ce le norma sin- 
gnlermente consicereda. Racionalismo opuesto tanto a enipi—  
rismo como a volimtarismo; no sabemos realmente basta qué - 
pnnto este maridaje es permisible, pero tal vez pueda decir 
se que existe cierta correspondencia entre uno y otro sen—  
tido del racionalismo y el desplazamiento de la atenciôn —  
prépondérante del sistema a la norma.
Ya en la escuela histôrica encontramos las bases 
de una orientaciôn semejante: el derecho positivo se comple 
tarîa a si mismo en virtud de su fuerza orgânica, por su —  
interna armonia. El resultado de tal proceso séria, précisa 
mente, la analogia,’ como medio de integraciôn (13).
Desde entonces es incluso dificil hallar algûn —  
autor en que no aparezcan, explicita o implicitamente, ase- 
veraciones parecidas. Asi por ejemplo, G. DEL VECCHIO alude 
para fundamentar el razonamiento per analogiam, a "la fuer­
za de expansiôn lôgica que es inherente a la ley, por cuan­
to esta es pensamiento, y el pensamiento es dialéctico por 
naturaleza" (14). 0, el propio N. BOBBIO, quien llega â de­
cir: "En particular, el reconocimiento del razonamiento por 
analogia como procedimiento juridico licito, si no obliga—  
torio ademâs, descansa sobre uno de los postulados en que - 
se inspira la actividad interpretativa: el legislador es —  
un ser razonable" (15).
(14) G. DE VECCHIO (1933, 11-12).
(15) N. BOBBIO (1957, 601-607).
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Pero, por su particular significaciôn y valor pa- 
radigr.iâtico en el marco de una orientaciôn que hemos llama- 
do racionalista, y por transcender la consideraciôn indivi- 
dualizada de la norma, merecen atenderse las palabras de G. 
CAPP0GRA3SI, aunque sôlo se refieran incidentalmente a la - 
analogia: "Lo primero que ha.ce la interpretaciôn, el primer 
paso que da en su funciôn, es el de referir la norma a la - 
tôtalidad de las normas... toda la funciôn de interpréta- - 
ciôn es esta afirmaciôn de unidad: asimismo en esto aûn se 
distingue la interpretaciôn juridica de cualquier otra in—  
terpretaciôn, porque toda otra interpretaciôn es verdadera 
y propia explicaciôn -comentario- un mostrar aquêllo que es 
ta en el objeto interpretado, mientras en la interpretaciôn 
juridica lo que hay no es tanto mostrar lo que hay en la nor 
ma interpretada, sino mostrar que en la norma interpretada 
hay mâs de lo que aparece; esto es en suBia toda la unidad - 
del ordenamiento de la que ella nace y no es mâs que una —  
parte. Y esto es en el fondo todo el magisterio de la inter 
pretaciôn; captar en la posiciôn sinouïar el todo, tomar la 
posicion singular como determinaciôn del todo. La interpre­
taciôn no es sino la afirmaciôn de la tôtalidad, de la. uni­
dad y fragmentariedad de las prescripciones singulares... - 
Es claro que ya las extensiones o las restricciones o los - 
procedimientos por analogîa parten del concepto de que la - 
voluntad de las prescripciones es coherente en si misma, —  
por lo cual "eadem ratio eadem dispositio" serîa un princi­
pio inconcebible si no se partiera de esa unidad. Y, al mis 
mo tiempo, aplicando estos conceptos a los casos de la vida 
se forma en efecto tal unidad... Pero por otra parte ^qué - 
significa este considerar la experencia juridica como uni—  
dad... sino que la interpretaciôn no es mâs que una afirma-
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ciôn de la racionalidad profunda de la experiencia juridica 
(IG).
5.- Fundamentaciôn nornativista.
Se caracterizaria esta tendencia por sostener que 
el fundamento de fa analogia, como el de toda funciôn juri­
dica, sôlo puede encontrarse en una disposiciôn del propio 
ordenamiento juridico, en una norma del mismo, en sua a. No 
obstante, cabe hacer algunas distinciones en razôn del tipo 
de norma en que sea suficiente -o precise- que la posibili- 
dad del razonamiento analôgico se contemple, Tipo de norma, 
que, ademâs, incidirâ en el particular modo en que, para ca 
da actitud concrete, se resuelva la tensiôn racionalismo —  
vs. empirisme.
A) Norma (legal) expresa.- Corresponderia, evi--
dentemente, al normativismo mâs acendrado. Solamente la - - 
existencia de una norma expresa (por lo que ha de entenderse 
normalmente que se trataria de una norma de carâcter legal 
en la medida en que es la ley la ûnica fuente "consciente" 
y "reflexiva" de producciôn del Derecho) puede justificar - 
que el jurista respecto de las disposiciones normativas de 
un determinado ordenamiento procéda analôgicamente, y sôlo 
en tanto en cuanto la analogia asi se admite es juridicarnen 
te vâlido su ernpleo.
(16) G. CAPOGRASSI (1962, 113-116).
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Metodologicamente conviene distinguir esta actitud 
extrema, como actitud de principio con la tendencia menos ri 
gurosa y mucho mâs frecuente, con el "hâbito", casi diriamos 
de los juristes de encontrar apoyos o corroboraciones (si no 
fundamentos estricto sensu) para cualquier funciôn juridica 
en el ordenamiento positivo. La analogia no podia ser una ex 
cepciôn.
Constrinêndonos al âmbito de nuestro pais, podemos 
observer cômo no pasando mucho tiempo desde la publicaciôn - 
del Côdigo Civil y con independencia de que la analogia tu—  
viera efectivamentc plena vigencia como modo de razonar en—  
tre la doctrine cientifica y, lo que tal vez sea mâs impor—  
tante, en la misma Jurisprudencia del Tribunal Supremo, se - 
tratô de encontrar en los preceptos del Côdigo su fundainen—  
to,
A estos efectos fueron la disposiciôn transitoria 
13 (17) y cl antiguo articule 6 (18) los puntos de apoyo que 
sirvieron para légitimer la operatividad de analogia (19).
(17) "Los casos no comprendidos directamente en las dis-» 
posiciones anteriores, se resolverân aplicando los principles 
que les sirven de fundamiento".
(18) "... Cuando no haya ley exactamente aplicable al —  
punto controvertido, se aplicarâ la costumbre del lugar y, - 
en su defecto, los principles générales del derecho".
(19) Ademâs, se aludia tambiên a las manifestaciones de 
la analogia en otros preceptos del Côdigo (analogias asumi— - 
das por el propio legislador). Asi, el articule 182 (en su - 
redacciôn anterior a la Ley de 8 de septiembre de 1939) que 
trataba del représentante del ausente regulando sus derechos 
y obligaciones "por lo que estâ dispuesto respecto de los tu
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Es curioso observer como el argumente era absolu—  
tamente circular: para encontrar en taies preceptos el funda 
mente positivo de la analogia (20) es inexcusable procéder a 
su extensiôn o aplicaciôn analôgica, puesto que no se refie- 
ren expresa y genêricamente a la permisibilidad de la analo­
gic misma. gY cômo puede encontrarse el fundamento de la ana 
logla en la extensiôn o aplicaciôn analôgica de uno o varies 
preceptos? Estarîarnos usando en tal argumentaciôn de una ana 
logla no fundamentada. La circularidad es manifiesta, y la - 
vigencia a pesar de todo, del razonamiento analôgico buena - 
muestra de su independencia respecto de los dates positives.
3) Norma consuetudinaria.- En la doctrine alémana, 
con origen parece ser que en REGELSBERGER (21), se sostuvo - 
que el fundamento de la analogic se hallaba en la voluntad - 
colectiva, en el contenido, en fin, de una norma de carâcter 
consuetudinario. "En ûltimo caso, la procedencia de la apli­
caciôn analôgica del derecho se basa en el derecho consuetu­
dinario" segûn palabras de ENNECERU3 (22). Pero esta concep­
ciôn no puede decirse que hiciera fortune, parece mâs bien - 
un expediente artificial, propiciado por la dificultad-de —
tores", el articulo 528 que aplica por analogia las disposi­
ciones del usufructo a los derechos de uso y habitaciôn en - 
cuanto no se opongan a lo especialmente ordenado para êstos, 
y el articulo 1.541 que proyecta analôgicamente sobre la per 
muta "las disposiciones concernientes a la venta", con la —  
misma salvedad que en el supuesto anterior. En este sentido: 
CLEMENTE DE DIEGO (1914, 376).
(2 0 ) Respecto del articulo 6, en la medida en que los —  
principios générales del Derecho y la analogia no tienen por 
quê confundirse.
(21) F. RSGELSBERGER (1893, 157).
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determiner la existencia de normas consuetndinarias tan poco 
précisas y de alcance tan general (ademâs, no parece muy de 
acuerdo con la espontaneidad de la costumbre la funciôn "re­
flexiva", metalingüistica, que semejante norma deberia cum.—  
plir). Sn cualquier caso, como adviertc LEGAZ (23) tal contes 
taciôn sôlo serîa vâlida desde el punto de vista estrictamen 
te positivo de un orden jurîdico determinado, pero sin ser—  
vir como respuesta fundænental al problema de la validez de 
la analogîa.
C) Ilormaaimplîcita.- Sn esta concepciôn al normati 
vismo se le ailade una buena dosis de "racionalismo" al acudir 
a la nociôn de sistema como unidad distinta del mero agrega- 
do de normas expresas, para encontrar en êl la norma que dé 
razôn de ser a la analogîa.
El fundamento de la validez de razonamiento por —  
analogîa ha de encontrarse necesariamente en una norma del - 
sistema jurîdico, Pero dado que se acepta que la analogîa se 
impone con independencia de su menciôn en las normas expre— r 
sas del sistema es superado el "empirismo" del cierto norma­
tivismo positivista para, llegar a una actitud parejamente —  
normativista y "racionalista". •
El expediente de la norma consuetudinaria se consi
(22) ENNECCERUS (1934, 218). A este respecto puede con—  
frontarse G. COSSIO (1947, 217 y ss.)
(23) L. LEGAZ (1971, 554).
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aéra inrceptable y se encuentra la soliiciôn en la existcn—  
cia de une (respecto de la analogîa) norma, no escrita, im­
plicite en el sistema del ordenamiento jurîdico de que se - 
trate. Tel norma, como sucederîa con las que prescriban la 
posibilidad de antinomies normativas, serîa "presupuesto —  
del funcionamiento y validez del sistema mismo, sin ella or 
denamientô no podrîa ni comenzar a ser ni conservarse... En 
cuanto que su validez jurîdica depende de la naturaleza mis 
ma del sistema, pueden llamarse en el ûnico sentido acepta- 
ble de la palabra, normas de derecho natural" (24).
6.- Fundamentaciôn voluntarista.
De acuerdo con una, mâs general, concepciôn vo—  
luntarista de la interpretaciôn, el fundamento jurîdico de 
la analogîa se ha querido encontrar en la voluntad presunta 
del legislador (voluntad necesariamente presunta puesto que 
de ser real no se plantearîa ni siquiera la posibilidad de 
razonamiento analôgico). El legislador de haber previsto el 
supuesto para el que no hay disposiciôn expresa lo hubiera 
regulado en conformidad con la regulaciôn del supuesto o su 
puestos anâlogos.
Como puede comprenderse, el êxito de esta concep 
ciôn ha sido el mismo que de aquella mâs general en que se 
inserta. Sin embargo, el hecho de que la voluntad haya de -
(24) N. BOBBIO (1957, 601-607).
- - 263-
ser presunta plantea tambiên problemas especlficos. Asi —  
ENNECCERUS afirma: "la voluntad que el legislador presunta 
mente hubiera tenido si, cosa que no existe, hubiera pensa 
do en el caso, no es voluntad alguna y, por tanto, no pue­
de producir ningun efecto" (25). Anâlogamente W. SAUER di­
ce: "Justamente con el mismo derecho con que se dice que - 
el legislador hubiera ampliado la vieja proposiciôn' juridi 
ca al conocer el nuevo caso, se puede decir, al contrario, 
que no le hubiera ampliado, Una y otra afirmaciôn son aven 
turadas; el legislador no ha podido pensar en el mismo - - 
caso" (26),
De cualquier modo esta f undam en t aci ôn de la ana­
logîa estarîa supeditada, desde un planteamiento dogmâtico 
a que la analogîa fuera interpretaciôn y no creaciôn del - 
Derecho,
(25) ENNECCERUS (1934, 218).
(26) v7. SAUER (1933, 231).
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II.- EL FUNDAMENTO DE LA OPERATIVIDAD DE LA ANALOGIA EN EL
AMBITO JURIDICO
1.- La cuestiôn del fundamento.
Es ineludible partir de las ideas expuestas .acerca 
de la relaciôn de analogîa y del razonamiento a que da lugar.
Dicho a grandes rasgos, la constataciôn de la rela­
ciôn de analogîa no era sino el resultado de un proceso (in—  
terpretativo) de determinaciôn del sentido de la norma. El —  
"razonainiento" analôgico, un "tener eji cuenta" esta relaciôn 
frente a la pura literalidad (determinaciôn del sentido aten- 
diendo sôlo a S^) de Ids enunciados normativos. Una consecuen 
cia inevitable, por tanto, de la determinaciôn del sentido —
(27).
Tambiên, naturalmente, la determinaciôn del sentido
(27) Algo de esto parece advertir K. LARENZ cuando dice:-
"La justificaciôn de este procedimiento résulta, otra vez, del 
postulado de la justicia de tratar jurîdicamente igual lo de 
la misma clase, o, mejor, lo del mismo sentido (es decir, del 
mismo significado)" (1966, 300).
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SC impone, en si misr.io, como alco inevitable.
Tal vez pueda decirse que el fundamento, asi en- 
tendido, de le. analogie es racional por cuanto es racional 
la nccesidad ce decodificar los mensajes lingüisticos en - 
que consister las normas, de averiguar su sentido, para —  
que éstas puedan cumplir la funciôn de comunicaciôn a que 
estân destinadas.
No es que los supuestos del mismo valor deban —
ser tratados de igual forma, dando a la expresiôn "deban -
ser" un sentido especificamente deôntico, sino que es el -
propio sistema normative el que, entendido racionalmente -
(por eso liablamos de "sistema") los trata de igual forma a
través del sentido de los enunciados normativos en que se
manifiestan. Si existe alguna valoraciôn, êsta estâ ya en
la norma, la funciôn del jurista serâ meramente heuristi—  
»
ca, hermeneutica. Podrâ decirse que para la determinaciôn 
del sentido tendrâ que replantearse, que reproducir (o —  
tratar de hacerlo) la misma valoraciôn implicita en la —  
norma, pero formalmente, siempre cabe distinguir la diver 
sa imputaciôn de la tarea estimativa.
^Quê es lo que dice que el sentido deba ser de—  
terminado en la forma en que hemos expuesto? Ya hablamos - 
del valor teôrico del modelo desarrollado en la secciôn re 
lativa a la relaciôn de analogia, asi como de la no-especi 
ficidad de la forma de signifiôar del lenguaje normative - 
desde un punto de vista estrictamente lingüîstico o sernân- 
tico.
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(jQv.ê es lo que dice que cl sentido deba ser te­
nido en cuenta? No podemos decidir nada acerca de cuando 
opera el sentido, sôlo podemos hablar de ôl, sin interfe- 
rirnos en su funciôn, aunque posiblemcnte por cl simple - 
becbo de hablar de ôl lo estemos desvirtuando como objeto 
de la investigaciôn (28).
Tal vez, como decîamos, el fundamento de la ana 
logîa sea racional en esos términos, y si se quiere de —  
justicia, estimândose que la justicia puede tener un fun­
damento exclLisivarnente racional.
Pero tal vez pueda llegarse mâs allô, afirmando 
la preexistencia de la inevitabilidad de la determinaciôn 
del sentido a la propia racionalidad en cuanto tambiên lo 
racional estâ apresado en el lenguaje, y no existe nada - 
racional, en los términos que ahora entendemos "racional" 
fuera del lenguaje. La decodificaciôn de los mensajes-lin 
güîsticos en este caso, serîa el dato previo a toda expe­
riencia y, ahora, de la experiencia jurîdica. Tal vez, s6 
lo, porque hablar en términos tan générales de lo "racio­
nal", sin haber prefigurado rigurosa y convencionalmente 
quê se entiende por ello, puede derivar en un inûtil jue- 
go de palabras.
(28) Sucederîa entonces que estarîaimos ante un "prin­
ciple de indeterminabilidad" anâlogo al enunciado por —  
HEISENBERG en relaciôn con la posiciôn (trayectoria) de - 
las particulas sub-atômicas en fîsica cuântica (interpre­
tado segûn una actitud realist'a y no ri gur os amente empi—  
rista y en definitive, solipsista -principio de indeter—  
minaciôn-).
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Oponar analogia lôgica a analogia juridica, o va 
lidcz lôgica de la analogia a validez juridica carece de - 
sentido. Supone un desconocimiento absolute ce quê es la - 
lôgica. Hasta tal punto, que casi diriamos que ni siquiera 
se pueden opener (mcncionar) para negar la posibilidad de 
la distinciôn, como si respondieran a dos cosas iguales o 
équivalentes y  nd a la misma.
La lôgica sôlo puede dar cuenta de los aspectos 
formules del discurso; lo juridico es juridico en razôn de 
su contenido (aunque una vez delimitado lo juridico por su 
contenido ptîbdan apreciarse determinadas estructuras forma 
les). La lôgica pretendemos, en consecuencia, que de cuen­
ta de los aspectos formules del discurso juridico (o norm^ 
tivo), analizando ademâs ese discurso con ayuda de la lin- 
güistica para que puedan destacarse aspectos formules mâs 
profundos. Pero en ningûn caso puede pretenderse que me- - 
diante la "lôgica" se décida la existencia o inexistencia 
de una relaciôn de analogia, o que, mediante la lôgica se 
concluya un razonamiento por analogia. Para procéder a tal 
decisiôn, a tal conclusiôn es preciso atender a los aspec- ;■ 
tos no formules de la cuestiôn.
Tampoco encontraremos en la lôgica la respuesta 
a cuândo entre dos series de hechos y/o dos proposiciones 
(segûn la interpretaciôn sea formai o material) hay una re 
laciôn de condicionalidad simple, de equivalencia, de dis- 
yunciôn etc... Ni, en consecuencia, cuando es verdadera una 
conclusiôn deductiva en términos de la verdad o falsedad - 
de las referéncias proposicionales que inciden en la con—  
clusiÔn.
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La lôgica dirô. qiiô succdc cuando. una proposiciôn 
o su rcfcroncia es verdadera o falsa, y configurarâ en têr 
minos de verdad y falsedad las relaciones entre talcs pro- 
posiciones y taies hechos. Si este hecho o esta proposi- - 
ciôn (segûn la interpretaciôn sea formai o material) son - 
verdaderas o falsas (respecto del hecho habrîa que decir,- 
propiamente: si "es" o "no-es") entonces la proposiciôn —  
résultante o el esquema deductive en que taies hecho o —  
proposiciôn se insertan y segûn la forma en que se inser—  
ten sea verdadera o falsa...
Poniendo un ejemplo burdo, la lôgica no nos di—  
ce cuando "Juan corne" y "Pedro bebe" son verdaderos o fai­
ses, pero si, cuando "Si Juan corne entonces Pedro bebe" es 
verdadero o e s 'false atendiendo a los respectives valores 
de verdad o falsedad de "Juan corne" y "Pedro bebe", lo que 
comporta una definiciôn, en términos varitativos, de la re 
laciôn representada por la conectiva " ", pero, no la -
determinaciôn de en qué situaciones fâcticas se produce la 
condicionalidad. Define " " y trata de las relaciones
sintâcticas que pueden derivarse del uso de " ", pero -
solamente eso (29).
(29) Tambiên, partiendo de otros valores ya dados de - 
verdad o falsedad puede decidir cuando, en funciôn de ta—  
les valores, la proposiciôn caracterizada por " " es s—
verdadera o falsa, pero, como decimos, sôlo en funciôn de 
esos valores veritativos previos, lo que équivale a decir 
cuândo (en términos sintâcticos) la proposiciôn puede ser 
verdadera o falsa, pero no significa decir cuândo (en têr- 
minos de realidad, interpretando los esquemas lôgicos) lo 
es.
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Del mismo modo tampoco la lôgica puede decidir - 
cuando entre dos supuestos -o entre sus formulaciones lin- 
güisticas- existe una relaciôn de analogîa ni tampoco, por 
consiguiente, cuando es posiblo cl razonamiento a eue di—  
cha relaciôn da lugar. En este sentido el valor de la lôgi 
ca no es operative (entendiendo por tal el que resultare - 
de decidir la existencia de la relaciôn en cuestiôn o del 
razonamiento correspondiente), sino simplemente "e::plicati 
vo" (de que sucede cuando constatâmes una relaciôn de ana­
logîa y/o procédâmes en consecuencia).
Por ello heraos situado el fundamento mâs que en 
cl nivel de la lôgica en el de la semântica (la lôgica —  
serîa sôlo un instrumente) que sî hace referencia al con­
tenido del discurso normative.
2.- Estatute teôrico de la fundamentaciôn.
Hasta ahora hemos considerado de uji lado la nor 
ma o normas como dates empîricos o insertados en un sis—  
tema, pero sin que ésta de cuenta de la determinaciôn del 
sentido y por tanto de la operatividad de la analogîa en 
relaciôn de las normas del sistema y, de otro, el modelo 
teôrico (semântico) que daba cuenta, en términos lôgico—  
lingüisticos, precisamente, de los sentidos de cualquier 
elemento de M (30), siendo asî que cualquier norma o con­
junto de normas pertenece o estâ incluido (respectivamen- 
te) en M.
(30) M = conjunto de mensajes expresables en una len- 
gua determinada.
- 270 -
Normas y modo de determinaciôn del sentido norma 
tivo se interpretarîan en contextes distintes. Concretamen 
te, desde el punto de vista del modelo semântico propuesto 
la norma aparccerîa como un "objeto" extrateôrico.
Pero esta situaciôn puede superarse situando la 
norma -en tanto que inserta en un sistema- y el modelo de 
acuerdo con el que se détermina su sentido, en el mismo es 
quema teôrico, mediante una configuraciôn adecuada del sis 
tema en tanto que construcciôn teôrica.
Asî, el fundajeento de la operatividad de la ana­
logîa se hallarîa en el propio sistema, de forma "anêloga" 
a la tesis de BOBBIO. Pero tal fundamento no se concreta—  
rîa en una norma del sistema, aûn implicita: el que cl sis;, 
tema sea un sistema de reglas (lato sensu, = normas) no sig 
nifica que las reglas que gobiernan al sistema (reglas a - 
las que obedece la "sistematicidad" del sistema) hayan de 
confundirse con aquellas (normas) de las que el sistema —  
trata de dar cuenta,
Dentro del mismo sistema, como constructo teôri­
co, aunque en "niveles lingüisticos" evidentemente distin- 
tos, se hallarîan las normas y la razôn de la operatividad 
respecto de ellas, de la analogîa, concretada en una régla 
del sistema como tal (opuesta a la norma-contenido del sis 
tema).
3.- Observaciones sobre la "neutralidad" de la -
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fundamentaciôn referida.
En este epigrafe trataremos de mostrar la ncutra 
lidad y, por onde, gancralidad, de la explicaciôn ofrecida 
del problema del fundamento de la analogia en relaciôn con 
très puntos concrètes: no se prescinde de los factores - - 
axiolôgicos que inciden en la analogia, la explicaciôn lin 
güistica no impiica una tendencia voluntarista y, tampoco, 
la exclusiôn de lo que se ha denominado "interpretaciôn —  
operative".
A) Respecto del primer punto no hay realmente na 
da nuevo que decir. Al tratar de la relaciôn de analogia - 
ya expusimos cômo la aproximaciôn lôgico-lingüistica al —  
proceso de constataciôn de dicha relaciôn no borraba, en - 
ûltima instancia, los problemas planteados por los distin- 
tos criterios interpretativos y, concretamente, por las —  
consideraciones de carâcter axiolôgico. Simplemente los —  
desplazaba, cambiaba su aspecto, tratando de dar cuenta de 
ellos en términos racionales.
Otra actitud adoptâbamos frente a la afirmaciôn 
de que una vez constatada la relaciôn de analogia ésta sô­
lo puede operar, dando lugar al correspondiente razonamien 
to juridico, mediando un juicio de valor. Mantenernos todos 
los aspectos axiolôgicos de la analogia, pero los situamos 
todos tajiibién en el moment o de la constataciôn de la exis­
tencia o inexistencia de la relaciôn analôgica (o, seguida 
mente se desarrollarâ, en el de la interpretaciôn de los - 
modelos teôricos).
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B )  El hecho de que la analogîa traica causa de - 
la determinaciôn del sentido de las normas no significa —  
adoptar una actitud "voluntarista" respecto de su fundamen 
taciôn.
Ciertamente, al hablar del modelo teôrico pro- - 
puesto para la explicaciôn de la creatividad semântica, —  
nos referîamos a la insuficiencia de una semântica "compe- 
tencial" que no tomara en consideraciôn la "intendôn" del 
hablante y, concretamente, esa creaciôn individual del sen 
tido la contemplâbamos a partir de la razôn del uso o de - 
la elecciôn de los lexemes présentés en el enunciado norma 
tivo.
Sin embargo, ello no es relevante respecte del - 
mayor o mener grade de voluntarismo de la actitud, referi­
da al âmbito de lo normative.
Los anteriores esquemas teôricos, por su genera- 
lidad, se hicieron presuponiendo una interpretaciôn para—  
digniâtica en términos de realidad; interpretaciôn paradig- 
mâtica que llevaba a considerar el mensaje como vinculado 
enterænente a la dntenciônLdel hablante y a su "situaciôn". 
Esto es, sin duda, lo normal en los mensajes lingüisticos. 
Sin perjuicio de ello, los mensajes en que consister las - 
normas juridicas tienen carâcteres propios, como son su —  
"pernianencia" y su destine, a travês de esa permaiiencia, a 
resolver conflictos juridicos (aunque no sea esta sola su 
funciôn)... Pero no es ahora la ocasiôn de tratar de estos 
caractères. Basta con advertir su especificidad y que, en 
virtud de esta especificidad, puede concebirse, sin menos-
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cabo de los esquemas teôricos una distinta interpretaciôn - 
de los mismos.
El mensaje en que consiste la norma puede desvin- 
cularsG de su autor (o autores) originario. El mensaje, una 
vez producido cobrarâ cierta objetividad, y al "vivir" a'—  
travês de circunstancias cambiantes su sentido no tiene por 
quê ser inmutable. El sujeto del mensaje se impersonaliza, 
la voluntad del autor aparecerà, si se quiere, como la ûlti 
ma referencia, pero la determinaciôn, en concrete, de su —  
valor serâ una tarea previa al anâlisis lôgico-lingüistico, 
y en la que este no estâ estructuralmente comprometido - -
(aunque el resultado de la determinaciôn del sentido depen- 
da de la mencionada tarea).
Sucederîa en relaciôn con la interpretaciôn o de- 
codificaciôn del mensaje normative algo semejante a lo que 
sucede con los mensajes de las obras musicales: el intérpre 
te busca su "sentido" mâs allâ y muchas veces en contra de 
las intenciones del autor. Pero no es necesario aiejarse, - 
por razones de afecto, tanto del Derecho: anâlogo, y de im­
portante significado teôrico, es el caso de la "interpreta­
ciôn" de los mitos: el autor del mensaje que expresan estâ 
igualmente impersonalizado o, si se prefiere, personalizado 
en la colectividad; el mito "vive" a travês de su historia,
Con esto tampoco queremos situar al mensaje norma 
tivo, junto al mito, en el extremo opuesto a la vinculaciôn 
de su autor. Ni lo queremios situar en ese extremo, ni en —  
ninguna concreta posiciôn intermedia, sino solamente, sig—  
nificar la posibilidad de aplicar los mismos esquemas teôri
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COS sobre los distintos datos (datos respecto del modelo,- 
construcciones valorativas respecto del jurista) accrca de
la razor del uso o de la elecciôn do los le:ccmas presen--
tes en los enunciados normativos.
Es suficiente para comprender la inalterabilidad 
de los esquemas teôricos, contemplar el uso o la elecciôn 
de los iGxemas, en la misma medida en que el mensaje se —  
desvincula de su autor, no como un acto originario, irrepe 
tible y perdurable (lo que perdura es sôlo el piano de la 
expresiôn, no lo expresado -contenido-), sino como algo —  
que "estâ siendo" simultâneamente a la "vida" del mensaje, 
como un acto (de elecciôn de uso) repetido a cada instan—  
te, pudiendo, por consiguiente, tambiên varier la razôn —  
del uso o de la elecciôn de los lexemas en presenciaa
Por supuesto que todas estas consideraciones - - 
trascienden al nivel explicative de las construcciones teô 
ricas que propugnamos, eso es, justamente, lo que queremos 
advertir: voluntarismo, racionalismo (en cuanto opuesto a 
voluntarismo), jurisprudencia sociolôgica o de intereses.. 
son opciones previas a la operatividad de los modelos teô­
ricos, que inciden sôlo en la interpretaciôn de sus elemen 
tos (teôricos) y no en la conformaciôn estructural y con—  
ceptual de los mismos,
c) Venimos hablando de determinaciôn del sentido 
(y en este "sentido" de interpretaciôn) como contexto ine­
vitable de la explicaciôn de la analogîa, pero ^no es ésta
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un' Concepcion superada de la interprctaciôn o, al raenos, 
una sola ce las concepciones posibles?
Es f reçu ente liablar hoy ce interpret aciôn ope­
rative (31), coj:io aquclla que busca de las nornas no tan 
to el "sentido" sino la régla de décision para la résolu 
ciôn del conflicto (de intereses) manifestado en el "ca- 
50 concrete". Entencida de esta fornief' la interpret aciôn 
représenta la funcionalidad del pensaniiento tôpico.
BATIPFOL expone con notable agu.deza las dife—  
rencias entre la interprctaciôn tendante a la determina- 
ciôn del sentido ce la norr.ia y la "interprctaciôn opera- 
tiva" : "La dualidad de actitudes es bastante curiosanien- 
te paralela a la de las acepciones de la palabra "senti­
do". En un caso se trata ce la significaciÔn: un término 
o una proposiciôn son los signes de un pensa.iento que - 
transr.iiten :nôs o nenos felizmente; en una segunda acep—  
ciôn el sentido indica una dirocciôn a seguir. Igualnen- 
te la norma exprès a un pensaniiento pero en vista de una 
direcciôn a dar a la acciôn. Es permisible estiniar que - 
esta orientaciôn es de la esencia misma de la norma y —  
preside su interprctaciôn". (32)
^Es Gontradictoria esta concepciôn con la ac—  
titud metodolôgica que subyace a nuestra explicaciôn de 
la analogie?
(31) , Vid. L. FERRAJOLI (1966), J. VJROBLEUSKI (1972),
H. BATIFFOL (1972) y J. L. VILLAR PALASI (1975).
(32) H. BATIFFOL (1972, 18).
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Dos consicieraciones creenios que seran suPicientes- 
para rnatizar la rcspuesta:
a) La contraposiciôn tajante entre determinaciôn 
del sentido de la norma y dcterininaciôn del senti do ^ de —  
la resoluciôn del caso es, sobre todo, un arguniento rctôri- 
co. Il à s que dos formas de interprctaciôn dis tintas, parecen 
dos actitudes distintas, una estâtica y otra cinômica, ante 
el mismo proceso interpretative. Ni la soluciôn del caso se 
puede decidir prescindiendo del sentido de las normes, ni - 
todos les aspectos del sentido de la norma pueden percibir- 
se si no es en atenciôn a un caso concrete.
b) A le largo de toda esta tesis, tante en lo ya 
expuesto (vid, relaciôn de analogie, VII epigrafe 2) cono - 
en lo que aûn falta por exponer (vid. analogia otros argu 
nentos) hemos sostenido que solo en presencia del caso con- 
creto puede determinarse el sentido de las normas (no conce 
bimos interpretaciones aprioristicas) y decidirse la exis—  
tencia o inexistencia de relaciones analôgicas.
El que hablemos de la determinaciôn del sentido - 
continuamente no quiere decir que prescindamos, antes bien 
todo lo contrario, de la incidencia fundamental del caso en 
el proceso interpretative.
Las consideraciones de carâcter tôpico tienen su- 
ficiente ocasiôn de mostrarse; primero, en la interpréta- - 
ciôn en têrminos de realidad (ya se dijo en quê sentido) de 
los modelos teôricos; segundo, en la constataciôn de la re-
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laciôn de analogia, donde bajo la forma linguistica pueden 
replantcarse los problèmes tradicionales de la interprcta­
ciôn.
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III.- EL VALOR DE LAS DBCLARACIONES NOPJIATIVAS ACBRCA PE LA
ANALOGIA
Como ya se ha advertico en alguna otra ocasiôn, al 
hablar de declaraciones nornativas debeinos entender "déclara 
ciones legales". La analogia, conio objeto del discurso norma 
tivo, supone la reflexiôn sobre la propia operatividad del - 
ordenamiento y esta reflexion s6lo puede expresarla la ley - 
cono fuente de producciôn del Perecho.
^Qué sucede, pues, cuando una disposiciôn legal —  
"habla de" la analogia? El supuesto de que ninguna disposi—  
ciôn legal diga nada de la analogia no es relevante por cuan 
to henos descrito en el capitulo anterior la operatividad de 
la analogia con independencia de las declaraciones normati—  
vas, alejêndones de una actitud rigidamente normativa ("empi 
ricanente" normativista).
Distingamos dos posibilidades genôricas, a saber:
- Que el enunciado legal se limite a reconocer la ' 
operatividad de la analogia.
- Que el enunciado legal de alguna forma limite esa 
operatividad.
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l.~ El enunciado legal se limita a reconocer la - 
operatividad de la analogia.
No se plantea ningun problema particularmente sig 
nificativo si la recepcion legal de la analogia es lo sufi- 
cientemento amplia o inocua como para entender aludida cual 
quier analogia y no negada ninguna manifestaciôn de la mis­
ma (33). Asi sucede, sin duca, en el pdrrafo 1 del articule 
<■ del nuevo Titulo Preliminar del Côdigo Civil..
Semejante alusiôn a la analogia deberâ considérer 
se cono un reconociniento de la autonomie significative - - 
(3d) de las demis nornas, no como un reconociniento de la - 
operatividad de la analogia en cuanto ésta se impone en vir 
tud de los mécanismes de determinaciôn del sentido. La nor­
ma que "reconoce" la analogia no decide nada (perçue es in- 
decible) acerca de la forma de determinaciôn del sentido de 
las demis normas (35), sino de su sentido, aunque lo que —  
"diga" se traduzca en la inaltcrabilidad (autonomia) de los 
sentidos normatives. Mis que un decir algo es un no-decir - 
que talésa sentidos se vérin constrenidos a la literalidad 
de los enunciados normatives.
(33) La no-recepciôn de alguna forma de operatividad ana 
lôgica cuando existe declaraciôn legal genérica aceptando 
la analogia estimâmes que debe ser considerada sôlo como eso: 
un no-decir, no como un decir que-no. No existe ninguna razôn 
para proyectar sobre tal declaraciôn un argumemtum a contra­
rio (para decidir la inexistencia de toda relaciôn analôgica; 
confrôntese lo expuesto en la secciôn correspondiente a la - 
analogia y otros argumentos). Un defecto de formulaciôn jus- 
t aillent G cuando la formulaciôn es innecesaria no debe tener - 
tal trascendencia. No obstante, de no entenderse asi séria - 
referible a esta situaciôn lo que se diga de las declaracio-
nes légales limitadoras de la operatividad de la analogia.
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2.- El enunciado legal limita de alguna forma la 
oDcratividad de la analogia.
gin cuô medida y de guô modo tienen valor taie: 
1 i:.dt aciones?
La respuesta a tal pregunta puede colegirse de - 
las siguientes consicieraciones:
a) Dado que el razonamiento analôgico no es algo 
independiente como tal, ni siquiera un razonamiento en con 
flicto con argumentos tradicionalmente considerados contra 
puestos (asi el argumente a contrario) (36), sino un mero 
"tener en euenta" el resultado (constataciôn de la rela- - 
ciôn de analogia) de un proceso interpretative general, la 
limitaciôn^de la operatividad de la analogia no puede en—  
tenderse como limitaciôn de las ocasiones en que entra en 
juego el razonamiento correspondiente. Por el contrario, - 
habrâ de considerarse como la limitaciôn de Iss posibles - 
relaciones de analogia. Y es to équivale a decir que diclia 
declaraciôn legal incide en los sentidos de los restantes 
enunciados normatives, configuràndolos de modo que quede - 
excluida la posibilidad de taies relaciones. Asi, oor e.iem
(34) En cuanto no dependen de lo que de elles diga la 
norma en que se encuentra la aceptaciôn de analogia; con- 
trariamente a la norma que restringe su operatividad, que 
significant una incidencia en el sentido de las normas del 
tmbito aludido, como seguidamente se desarrollarâ.
(35) La necesidad de la determinaciôn del sentido es - 
un date inevitable, y los modelos explicativos de esta de­
terminaciôn tienen un valor metodolôgico que no puede ver­
se afectado por una declaraciôn normativa que se sitûa, pre 
cisamente a nivel de objeto del modelo.
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plo, puede entenderse cue en los âmbitos en cue estâ pros­
crite el razonamiento ("aplicaciôn") analôgico los lexemas 
de las normas correspondientes a diclios tmbitos crigen en 
propiedad déterminante su uso (entre otras) el mismo hecho 
de es tarse usaneo explicitamente. 0, dicho con r.iayor rigor 
séria propiedad déterminante del sentido de un lexema en - 
S_ la propiedad de correlate extralingülstico del conjun—  
to-referente que corresponde al mismo le:cerna en S de co—  
rresponderle justamente esa unidad léxica en Sy.
La posibilidad de que una norma del sisterna inci 
da en el sentido de las restantes es una consecuencia .ob—  
via del carteter de totalidad de unidad y, en suma, de sis 
tematicidad del propio sistema. sert aceptable eso: que la 
norma en cuestiôn incida en el sentido ce las demts nor—  
mas, pero no que incida en la forma de determinar el senti 
do de las demts normas (que es a lo que parece correspon—  
der literalmente la prescripciôn por analogia).
b) Correlativamente, si construimos el sistema - 
normative respondiendo a un modelo explicative tambiên de 
la determinaciôn del sentido de las normas (este es, si in 
tegramos en la misma construcciôn teôrica el conjunto de - 
normas y los procedimientos que explican la determinaciôn 
del sentido normativo) las reglas del sistema que corres—  
pondan a tal explicaciôn no tienen por quê verse afectadas 
por i.a norma en que se aluda -restrictivamente- a la analo 
gia. Los niveles son distintos, desde el punto de vista —
(36) Vid, Capitulo I de la secciôn: "la analogia y - - 
otros argumentos".
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teôrico, y las reglas que tratan de explicar el desenvolvi 
miento del sistema como tal se "rePieren" a las normas que 
contione el sistema, pero no viceversa.
Puede pensarse, sin embargo, que al integrar la 
explicaciôn de la determinaciôn del sentido en el mismo —  
esquema teôrico en que se integran -o se da cuenta de- las 
normas, dicho esquema, en la medida en que se construya — ' 
por inducciôn, por abstracciôn, puede, en su misma configu 
raciôn, resultar afectado por el contenido de todas las —  
normas cuya "totalidad" describe, y, entre ellas, por el - . 
de aquella (s) que "habla (n) de" la analogia. En- relaciôn 
con esto no podemos dejar de advertir: en primer lugar, que 
hemos contemplado la posibilidad de integrar la explicaciôn 
de la determinaciôn del sentido de las normas en el "siste 
ma" en cuanto constructo teôrico, como una exclusive posi­
bilidad teôrica, trasladando a otro marco teôrico un mode­
lo ya construido fuera de ôl, sin entender que la determi­
naciôn del sentido de nada sea peculiar en el sistema nor­
mativo (ni creemos que tenga algun "sentido" afirmar tal - 
COSa) y mucho menos dependiendo de este o aquel dato de de 
recho positive. Como decîamos, las normas podrân incidir - 
en el sentido de otras normas, pero no en la determinaciôn 
del sentido de otras normas. El fenômeno del "sentido" es­
timâmes que trasciende por complete la voluntad y la ra- - 
zôn -en cuanto estâ apresada por el lenguaje- del legisla- 
dor (entendido de forma mas o menos objetivizada). De ahî 
que ninguna norma pueda afectar a las reglas del sistema - 
correspondiente a la explicaciôn del sentido de las nor- - 
mas, aunque la construcciôn del "sistema" sea inductiva, y
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parta âe la abstracciôn (pero no es sôlo eso) de los datos 
empiricos. En segundo lugar, adernas, hemos dedicado gran - 
parte -seguramentc la bâsica- de esta tesis a demostrar —  
que el razonamiento por analogia no existla especlficamen- 
te como tal razonamiento, que no se oponîa y no podrla en­
trer en conflicto (37) con ningun otro, que era sôlo un te 
lier en cuenta la presencia o la ausencia de esta relaciôn 
se decidîa como resultado de un proceso de determinaciôn 
del sentido de la norma; era una consecuencia,' pues, del - 
sentido de esta. Si esto es asi, tambiên tendrcmos que lie 
gar a la conclusiôn, ya expuesta, de que una norma que lia­
ble de la analogia no es una norma que liable del modo- de - 
determinaciôn del sentido de otras nomas, sino que es una 
norma que hable de otras normas. Con lo que no sôlo el ni­
vel teôrico séria distinto en el enunciado de la norma y - 
en la (s) régla (s) del sistema explicatives de la deter—  
minaciôn del sentido sino que tambiên serian respuestas a 
cuestiones diferentes.
Cualquiera de las dos consideraciones anterio- - 
res, por separado, son suficientes para justificar nuestra 
postura.
c) El que la norma que "liable de” la analogia in 
cida en el sentido de otras normas no quiere decir que el 
sentido de estas deba ser determinado teniendo sôlo en - - 
cuenta aquella. En la razôn del uso de los lexemas de las
(37) Vid. lo expuesto sobre la analogia y otros argume 
tos.
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normas afectadas por la que se refiere a la analogia pue­
den latir propiedades que, incluso, contradigan su influen 
cia. La norma de que tratar.ios serà un factor, una orienta 
ciôn si se prefiere, parc la determinaciôn del sentido de 
otra norma, pero no el ûnico. Dicho sentido -en cuanto a 
su "amplitud"- dependeri tajnbiên del enunciado lingüisti- 
co de la norma y de como y por quê use (elija) tal enun—  
ciado (38).
d) Correlativamente a lo dicho en "c" puede aha 
dirse que lo que incide en el sentido de otras normas, —  
claro esté, no es la "norma" que "habla de" la analogia - 
abstraida de su sentido, sino el "sentido" de diclia nor—  
ma, y otra cuestiôn serâ la de su determinaciôn.
Tambiên, y fundamentalmente, el sentido y la ne 
cesidad expresivas ce las demis normas incidirên en la —  
determinaciôn del sentido de êspas (39), (40), de modo —  
que su amplitud dependerâ del grado de su utilidad funcio 
nal, con lo que el valor de las lirnitaciones de la opera­
tividad de la analogia puede decirse que, salvo matices,- 
queda reducido al de la simple descripciôn -mis que pres­
cripciôn- de ciertos aspectos del sentido de otras normas
(38) Si consideramos, por ejemplo, el caso de una nor 
ma que proscribiese cualquier uso de la analogia, las ne- 
cesidades expresivas de los enunciados normativos del or- 
denamiento en que tal forma se insertase harian posible - 
el mantenimiento de una influencia absoluta en el sentido 
de las demis.
(39) Tal vez pueda pensarse que cômo siendo la norma 
que habla -restrictivamente- de la analogia una norma me- 
talingüistica respecto de las demis, ya que ella habla del 
sentido de las demis, pero las demis no hablan del sentido
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que como fenômenos serianticos sc dan previa o siniultinea 
a la norma en cuestiôn.
En conclusion, por tanto, podemos decir que el 
valor de las restricciones locales a la operatividad de 
la analogia es, fundamentalmente, el de reconocer fenôme 
nos seminticos que se producer con independencia de las 
mismas.
de ella, pueden precisamente las demis incidir en la de­
terminaciôn de su sentido. La consideraciôn del sistema 
como unidad y como totalidad, como "sistema", en défini 
tiva, exige que el sentido de cada norma -tambiên de ês- 
ta- sea precisando en funciôn del todo (no sôlo en fun—  
ciôn de las normas que hablan expresamente de ella).
La funciôn que la norma en cuestiôn cumple den- 
tro del sistema se concreta "en funciôn" de la totalidad 
y no tiene por quê coincidir con la funciôn que corres—  
ponderîa a la mera literalidad de la norma. He ahî, en - 
la tendencia a adecuar ambas funciones, uno de los crite 
rios a tener en cuenta en la determinaciôn del sentido.
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IV.- VALOPACION PS LAS LIMITACIONES A LA OPERATIVIDAD PE LA 
ANALOGIA EN EL NUEVO TITULO PRSLIMINAR
El articule 4, en su pârrafo 2, del Nuevo Titulo - 
Preliminar del côdigo Civil espahol, dice, inspirândose en - 
el articule 14 del vigente côdigo Civil italiano (41): "Las 
leyes pennies, las excepcionales y las de âmbito temporal no 
se aplicarân a supuestos ni en momentos distintos de los com 
prendidos expresamente en ellas".
Una observaciôn se impone como previa: la aplica—  
ciôn de una ley en momentos distintos de los comprendidos ex 
presamente en ella (42) no supone ni el uso de un razonamien 
to per analogiam ni la constataciôn de una relaciôn analôgi­
ca. ciertamente, el momento en que se produce un caso puede 
configurarse como "propiedad" del caso, pero esa "propiedad" 
nunca seri razôn del uso o de la elecciôn de un lexeme en un
partiendo de (pero sin quedarse en S^) para llegar a S ,- 
criterio que, por lo demâs, descansaria en la racionalidaa - 
del sistema.
(40) S incluso el contenido de esta puede incidir en la 
determinaciôn de su sentido en cuanto que hay normas que, so
bre hablar de otras normas, hablan de si mismas. ”
(41) "Las leyes pénales y las que hacen excepciôn a re—
glas générales o a otras leyes, no se aplican sino en los ca
SOS y momentos en ellas considerados". ”
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enunciado normativo, porque en cl émoito juridico las pro­
piedades "temporales" aparecen rcconcucidas a un orden es- 
pecîrico: cl de la vigencia, objeto de enunciados normati­
vos propios, sin que taies propiedades tengan relevancia - 
seméntica en los restantes enunciados normativos.
Las propiedades temporales son relevantes cuando 
aparecen como diclias (como objeto del discurso normativo) 
y son senénticaniento irrelevant es cuando aparecen, even- - 
tualmente, en lo dicho (como propiedades de los correlatos 
extralinguisticos referidos en el discurso).
De Otro lado, parece fuera de toda duda que no - 
es correcte deducir de la disposiciôn que cornentamos que - 
las leyes de émbito temporal no se aplicarén a supuestos - 
distintos de los comprendidos en ellas fuera de la medida 
en que taies leyes sean tambiên de carécter excepcional. - 
No habria razôn alguna, ni siquiera aparente, para tal ex­
clusion. La referenda al émbito temporal (como distinta - 
de la excepcionalidad) sôlo iria ligada a la alusiôn a la 
aplicabilidad de las leyes a momentos distintos... aunque 
el enunciado lingüîstico permita otras combinaciones de - 
sus elementos (43).
(42) Aunque la determinaciôn del momento no es normal
mente -salvo en los de émbito temporal- funciôn tanto de 
la propia ley como de otraa leyes.
(43) A menos que se estime sobreentcndida la expresiôn 
"respectivamente" despuês de "... no se aplicarén".
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Por ello, a efactos de "hablar ce" la analogia, 
lo que nos interesa del articulo 4, pdrrafo 2 del nuevo - 
Titulo Preliminar puede rormularse asi; "Las leyes pena—  
les y las encepcionales no se aplicarén a supuestos dis—
tintes de los comprendidos cxpresaitente en ellas",
1,- La exclusiôn de la analogia respecto de las 
leyes penales.
Podriamos decir que es una exclusiôn por razôn 
del contenido, de la "materia" a cue se refieren tales —  
leyes. De ahi la inutilidad del anélisis lôgico-lingüisti 
CO para explicar y valorar tal exclusiôn.
La funciôn de la analogia en el Derecho penal - 
seria tema, en si mismo, més que suficiente para otra te­
sis; tesis en la que, ademâs, las consideraciones forma—  
les quedarian un tanto marginadas. Otras cuestiones inci­
dir i an decisivamente en el tratamiento del tema: la exis-
tencia de una "norma de clausura" del ordenamiento, repre
sentada por el principle: "nullum crimen, nulla poena sin 
lege", la consideraciôn de las normas penales como odio—  
sas, y criterios de seguridad y certeza juridica.
a
En virtud de todo ello, y manteniêndonos en - - 
idêntica perspective a la que hasta ahora hemos seguido, 
solamente podemos afirmar:
a) Que tal exclusiôn de la analogia asi formula 
da, ha de considerarse en conformidad con lo expuesto en
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anteriores capitulos, como un decir algo acerca del senti­
do de las normas penales, no como una decisiôn respecto de 
cuando se debe "acudir" a la analogia, puesto qae el razo­
namiento correspondiente no e s  autônomo respecto de la de­
terminaciôn del sentido de las normas.
b) Que el propio ordenamiento penal, a travôs —  
del sentido individualizado de sus norraas y de la operati­
vidad del principle normativo (tiene su traducciôn en los 
articules 1 y 23 del Côdigo penal) "nullu:n crimen, nulla - 
poena sine lege", ya configura dichos sentidos de la forma 
eue quere decir el articulo 4 pérrafo 2 del Côdigo Civil,- 
por lo que este enunciado, aûn cuando contribuye tambiên a 
la determinaciôn de taies sentidos es redundance (no que—  
remos decir inûtil).
c) Que, en ûltima instancia, la posibilidad, y -
la medida de esta posibilidad, de constatar relaciones ana
lôgicas depende del sentido de cada norma penal, aunque —  
dicho sentido sea determinado en funciôn de la totalidad - 
del sistema normativo (y por tanto tainblên en funciôn de - 
la que aide -el articulo 4, pérrafo 2 del Côdigo civil) y - 
de su propio contenido lingüîstico.
En tanto en cuanto esto es asi, lo dispuesto en
el nuevo Titulo Preliminar acerca de las leyes penales no
puede entenderse de forma absoluta, debiendo determinarse 
su sentido en consecuencia (44). La posibilidad o imposi—  
bilidad en cada caso de laaexistencia de relaciones analô-
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cicas depcnderâ del sentido de la norma en cuestiôn (de — • 
aquel sentido habla, aûn sin d.ecirlo todo, el mismo articu 
lo 4 del Côdigo Civil), de la medida de su "literalidad" o 
niés precisamente, de la forma en que se proyecte R sobre - 
la informaciôn contenica en S. acerca de las unicades lêxi
I —
cas présentés en el enunciado normativo.
'2.- La exclusiôn de la analogia respecto de las 
leyes excepcionales.
En este caso la exclusiôn si ofrece caracteristi 
cas susceptibles de consideraciôn desde una perspective lô 
cico-lingüistica.
A elias vamos a atender especificamente; por lo 
demâs, serân aplicables a esta alusiôn normativa excluyen- 
te, para ciertas clases de normas, de la analogia las con­
sideraciones hechas en el capitulo anterior y "por analo—  
gia" las expuestas en atenciôn a las leyes penales.
La razôn de la exclusiôn de la analogia respec­
to de las leyes excepcionales se funda tradicionalmente en
(44) ôQuê ha de entenderse por supuestos distintos? —
^Quê por leyes penales? ^Cûales habrân de tomarse como ra- 
zones de la elecciôn de dichos lexemas (aunque aparezcan - 
en unidades sintagmâticas superiores)? Tambiên el "sentido" 
de las normas penales influirâ en la respuesta a taies pre 
guntas.
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ser la norma de "lus singulare" una norma- "contra tenorem 
ration!s" no pudiêndose liablar, por tanto, respecto de —  
ella de "cadcn ratio" ; la ratio se agotaria en la mera li 
■teralidad del precepto (45).
Con mayor precisiôn podria decirse que suponien 
do la norma excepcional una derogaciôn de los principios 
"regulares" que informan.el ordenamiento, todo lo que no 
se sitûe expresamente en el émbito de la norma excepcio—  
nal lia de entenderse reconducido al émbito de los princi­
pios que informan las normas générales o regulares (en —  
cuanto opuestas a las normas excepcionales).
No obstante conviene destacar dos matizaciones 
en relaciôn con esta exclusiôn de la operatividad de la - 
analogia:
-Se suele estimar que si bien la analogia esté 
excluida respecto de estas normas no lo esté la interpre- 
taciôn extensiva (ya que ôsta permanece en los limites del 
espiritu de la norma misma),
-De forma anéloga (en cuanto responde a las ---
mismas motivaciones) es tambiên frecuente la apreciaciôn
(45) "Quod vero contra rationem iuris recepturn est, -
non est producendum ad consequent!as" (PAULO),
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:.c que 1?. analogia si opera respecto de las normas de dere 
clio excepcional siempre que el supuesto no prcvisto se si­
tue dentro de la "ratio" de la norma excepcional, de la —  
"ratio", en definitive, que justifica la no-vigencia (en - 
determinados supuestos) del principle de carécter regular 
y, por tanto, de las normas de derecho general. Asi EIDIE—  
CCSRUS (46) dice: "... dentro del principle estricto, base 
de la norma de derecho singular, esté permitida la analo—  
gia (y no esté justificado emplear mecénicamente un argu—  
ntum a contrario)" (47)./ . l C j
Reaimente pensamos que la diferencia entre ambas 
precisiones sôlo tienen sentido si atendemos a la distinta 
connotaciôn emotiva que correspondu a las expresiones "ana 
logia" e "interpretaciôn extensiva" porque parece que es - 
denotado lo mismo al hablarse de interprctaciôn extensiva 
y de analogia dentro de la ratio, del espiritu, del precep 
to excepcional, al ser êsta "interioridad" lo que puede —  
caracterizar precisamente a la interpretaciôn extensiva —  
(48).
(46) ENNECCERUS (1934, 187).
(47) . En el mismo sentido, las sentencias del Tribunal 
Supremo de 7 de noviembre de 1940, 27 dé junio de 1941, y 
28 de septiembre de 1968.
(48) No se puede ser sin embargo, demasiado riguroso - 
en relaciôn con esta identiaad esencial entre ambos conccp 
tos, ya que la nociôn de interpretaciôn extensiva tiene —  
una riqueza connotativa que excede, en muchos casos, de su 
caracterizaciôn atendiendo sôlo a la interioridad respecto 
del espiritu de la ley en cuestiôn Se puede querer signi- 
ficar tambiên cosas igualmente vagas como que el legisla—
- 293 -
En cualquier caso, para la valoraciôn de esta - 
exclusiôn no vamos a necesitar la distinciôn dogmâtica en 
tre interpretaciôn extensiva y analogia, que en su momen- 
to ya consideramos, aunque si para la valoraciôn del fun- 
damento que tradicionalmente se le ha dado. Tarnpoco vamos 
a profundizar ahora en la distinciôn, igualmente dogméti- 
ca, entre derecho regular y derecho excepcional, procura- 
remos ajuster una "comprensiôn de termine medio" -en ter­
minologie heideggeriana- a lo referido por ta3.es catego—  
ri as.
Si el razonamiento per analogiam era una conse­
cuencia inevitable de la existencia de una relaciôn de —  
analogia, y êsta un resultado de la determinaciôn del sen 
tide normativo y, de otra parte, ya en algun lugar hemos 
indicado la similitud entre la nociôn de "ratio iuris" y 
la de "sentido" (determinado conforme al modelo propues—  
to: razôn de la elecciôn o uso <^e las unidades lêxicas) - 
de la norma, habremos de preguntarnos si es que el senti­
do de las normas de derecho excepcional ofrece la peculia 
ridad de representar respecto de las unidades lêxicas los 
mismos significados que en .
Y, desde luego, no parece haber ningun indicio
dor no ha dicho todo lo que queria decir, que se trata de 
corregir un defecto de expresiôn de la norma, o que una - 
enumeraciôn de supuestos es "ad exemplum" y no se ha podi 
do ser exhaustive.
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de que asi sea, salvo, en todo caso, la propia disposiciôn 
legal de cuyo valor tratamos.
Las normas de derecho excepcional no pueden de—  
jar de poseer una peculiar ratio, como no pueden dejar de 
tener sentido.
Desde un punto de vista lingüîstico, no existe - 
ninguna razôn para que ese sentido suponga respecto de la 
razôn del uso o elecciôn de los lexemas del enunciado nor­
mativo, la consideraciôn de las propiedades del correlate 
extralingülstico del conjunto-referente en S^, consister—  
tes, precisamente, en corresponder a las mismas unidades 
lêxicas en S^. La "libertad" de elecciôn en los lexemas en 
funciôn de unas u otras propiedades sigue manteniéndose.
La analogia tiene su base en el sentido, en la - 
razôn de la elecciôn de los lexemas en presencia, y esa ra 
zôn, como el sentido, siempre existe (pertenece al orden - 
de cosas inevitables e indecidibles en virtud de su condi- 
ciôn de fenômeno -dato- sernantico). Otro problema serâ el 
de determinar en quê consiste esa razôn, en consideraciôn 
de quê propiedades se hizo (o se hace). (49)
(49) Y esta presencia inevitable del sentido y, en —  
tanto en cuanto équivalente al sentido, de la ratio, se - 
daria tambiên aûn en el supuesto de que la norma excepcio 
nal fuera "propter aliquam utilitatem", contradiciendo —  
asi, desde el punto de vista lingüîstico, la formulaciôn 
clâsica (PAULO) que, en virtud de tal consideraciôn, re—  
chazaba la fundamentaciôn de taies preceptos en ratio al­
guna.
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Tradicionalmente se considéra la norma de dere—  
cho excepcional como la derogaciôn de un principio organi- 
zativo de carâcter general o regular, el plasmado en las - 
normas de derecho regular o comûn, de ahi su excepcionali­
dad y de ahî que el supuesto no prévisto por la norma ex—  
cepcional se sitûe bajo el émbito de la aplicabilidad de - 
la norma regular excluyendo la posibilidad de analogia. —  
(50)
Quê sean verdaderamente taies "principios" no —  
parece estar demasiado. Consideramos dos posibilidades:
a) Los principios referidos vendrîan a identifi- 
carse con la "ratio iuris"; en otros têrminos, con la ra—  
zôn de la elecciôn de los lexemas del enunciado normativo. 
En este caso séria objetable lo que ya se ha dicho de la - 
inevitabilidad de la presencia de semejante "razôn" (como 
del sentido) y de la falta de justificaciôn de una limita­
ciôn del sentido correspondiente a la mera literalidad.
b) Dichos principios se situarîan por encima de 
la determinaciôn del sentido en los têrminos en que ha si-
(50) Aunque sea incidentalmente debemos decir que, en 
nuestra opiniôn, la razôn de la excepcionalidad de la nor­
ma no estarîa tanto en la excepcionalidad del principio o, 
si se prefiere, en la excepcionalidad al principio, sino - 
en la excepcionalidad de las circunstancias, de la referen 
cia factual de la norma. Las normas de "ius singulare" pue 
den fundarse en principios tan générales, respecto de su - 
funciôn organizativa, como los de cualquier otra norma, Lo 
que podré suceder serâ que, en virtud de la excepcionali—  
dad de las circunstancias se "derogue" un principio regu—  
lar; pero no serâ para dar entrada a una norma carente de
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CO explicadc. En atenciôn a los mismos, a su presencia o - 
ausencia (segun se estime que la norma excepcional respon­
de a un principio o a la detogaciôn de otro), se ciré una 
cosa u otra (cuestiôn distinta y previa, a cômo se diré), 
y en este sentido, la elecciôn -y, por tanto, la razôn de 
diclia elecciôn- de los lexemas del enunciado normativo de- 
penderâ de ellos, aunque la razôn no sea, en si, el prin—  
cipio; en atenciôn tambiên a taies principios, y esto es - 
importante, la extension de la referenda factual de la —  
norma sera, efectivamente, mayor o menor. Pero en modo al- 
guno los principios en cuestiôn podrân incidir en el "gra­
do de literalidad" del sentido de las normas excepciona- - 
les. Dicho "grado" es por complete relative; puede configu 
rarse como una funciôn (relaciôn) entre los elementos de - 
5 (e ) y los elementos de (e^) tal que "f (e^ e^)", en 
la que un valor de f tendante a la "literalidad" para nada 
tiene que ver con la extensiôn de la referencia factual de
m y ®2-
Lo que sucede es que la presencia de normas màs 
générales o regulares frente a otras màs excepcionales (con
principio o basada necesariamente en un principio excepcio 
nal, sino que dicha norma tambiên puede obedecer a un prin 
cipio "regular" exigido precisamente en razôn de la excep­
cionalidad de la circunstancias y que no operarîa en cir—  
cunstancias normales. Piênsese, por ejemplo, en la tensiôn 
entre el principio de libertad de pacto y el de equilibrio 
en la posiciôn de los contratantes que se produce en cier­
tas circunstancias, excepcionales si se quiere y que puede 
dar lugar a la "derogaciôn" del primero, o, en idênticos - 
têrminos, en la posible tensiôn entre el principio de li—  
bertad de forma y el de seguridad y/o certeza juridica.
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viene relativizar el dogmatisme de la distinciôn) contri­
buye a que el sentido de éstas sea realmente més prôximo 
a su literalidad, por cuanto su sentido se determinaré —  
atendiendo al que las demés normas y, tambiên, concreta—  
mente, por oposiciôn al de aquellas més générales o regu­
lares que, presumiblemente, lo constrenirén. No es que, - 
de forma automatica, el supuesto no prévisto por la norma 
excepcional se sitûe bajo la ôrbita de otra més general,- 
sino que el sentido de la mas excepcional se ye limitado, 
constrehido por el de aquella y, en la medida en que esto 
sucede, su sentido, que no tiene por qué coincidir con el 
literal, se aproximaria a dicha literalidad, con las con- 
secuencias que ello entrane para la aplicabilidad de la - 
norma al caso.
Pero 6por quê medir esta proximidad, variable - 
ademés en cada caso, con el patrôn imposable de la diferen 
cia entre interpretaciôn extensiva y analogia, o entre —  
analogia interna a la ratio del precepto y externa a dicha 
ratio, cuando todas las analogies se fundan en un ûnico e 
interno sentido (= ratio) y fuera de ese sentido la norma 
no dice, ni se la puede hacer decir, nada?
La misma superaciôn de la distinciôn clâsica en-
No parece compartir esta opiniôn M. ALBALADEJO - 
(1970, 28-29), para quien las derogaciones que pudieran - 
seguirse de los ejemplos citados, al responder a otros —  
principios, no corresponderian a normas de carâcter ex—  
cepcional.
- 299 -
tre analogia e interpretaciôn extensiva hace perder, ya - 
en si, sentido a la negaciôn de la posibilidad de analo—  
■gia en relaciôn con las leyes excepcionales, nientras se 
admit-, sin cenbargo, la posibilidad de interprctaciôn ex­
tensiva. No existe mas que un sentido (= ratio) y sôlo —  
"en" ese sentido cabe la analogia.
Con esto finalizamos lo relativo a la valoraciôn 
de la exclusiôn de la analogia para las leyes excepciona­
les. Como decîamos al principio, no tratamos de aque11as 
cuestiones que se desarrollaron en el capitulo precedente 
con carâcter general y de las que pueden darse por resuel 
tas atendiendo "por analogia" a lo dicho en relaciôn con. 
la exclusiôn para las leyes penales. De las anteriores —  
consideraciones puede deducirse el sentido en que parece 
que debe entenderse el articulo 4, numéro 2 del Côdigo —  
Civil, que serâ, tambiên, el sentido con que dicho precep 
to hable del sentido de las normas de "ius singulare".
“ 30D -
LA ANALOGIA Y OTROS ARGUMENTOS
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I.- ANALCGIA Y ARGUî-iENTUM A CONTRARIO
Tratando de la analoÿîa es inevitable abqrdar el 
tema de sus relaciones con la argumentaciôn a contrario,
Tradicionalmente se han venido considerando como 
dos razonamientos contrapuestos, antitêticos, ante los cua- 
les el jurista debe ineludiblemente plantearse la cuestiôn 
de optar por uno u otro.
^Cuândo decidirse por la analogîa y cuândo por la 
argumentaciôn a contrario?
En un primer estadio o, sin exprésar orden alguno, 
en un estadio no-lôgico, la cuestiôn se ha planteado como - 
un conflicto a resolver mediante la valoraciôn de los modos 
de razonamiento en litigio; valoraciôn que ponderarà crite- 
rios sistemâticos, teleolôgicos, axiolôgicos, sociolôgicos, 
etc... segûn el credo que en cada caso se profese sobre me- 
dios de interpretaciôn y desenvolvimiento del Derecho (l),- 
Pero valoraciôn, siempre, y esto importa resaltarlo, de los 
modos de razonamiento en juego, para lo que es preciso haber 
los considerado previamente, distintos y autonômos, como —  
taies.
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Una descripciôn paradigmâtica -solo paradigmâti 
ca- de esta actitud se completarîa diciendo que desde un 
punto de vista lôgico ambos razonamientos serîan intercam 
biables: siempre que uno de ellos pudiese operar podria - 
operar el otro. Pero entonces el concepto de lôgica adqui 
rirîa, una vez màs, significaciones demasiado vagas.
En un estadio ulterior de la cuestiôn, lôgico o 
pretendidamente lôgico, se ha tratado de encontrar, o por 
lo menos, matizar, la respuesta en la "estructura lôgica" 
de la norma contemplada (sea para extender la disposiôn - 
juridica que contiene a un supuesto anâlogo, o para argu- 
mentar a contrario sobre ella).
Asi U.’KLUG (2) en una formulaciôn que después - 
han seguido varios autores (3), advierte que la posibili- 
dad de la analogîa y del argumente a contrario depende de 
la forma en que las consecuencias jurîdicas estén implica 
das en los supuestos de hecho en el seno de la norma que 
sea punto de partida.
(l) Este ha sido el planteamiento tradicional de la - 
cuestiôn, explicita o implîcitamente asumido por prâctica 
mente la generalidad de los autores -de forma implicita - 
particularmente en los civilistas- y sôlo hoy las preocu- 
paciones logicistas han matizado el planteamiento, aunque 
sin subvertirlo radicalmente como nosotros propugnamos.
Justamente esta general aceptaciôn nos disculpa - 
de tener que cumplir la cita inevitablemente extensa. Ad 
exemplum transcribimos unas palabras de K. ENGISCH (1967, 
p. 184): "... en la elecciôn entre el razonamiento por —  
analogîa y el argumentum a contrario no se procédé en rea 
lidad segûn una lôgica pura. La lôgica tiene que vincular 
se a la teleologîa. Esto quiere decir que el procedimien-
— 3Q3 -
Cuando la relaciôn entre el supuesto de hecho y 
la consecuencia juridica corresponde a una implicaciôn —  
extensiva (si p entonces q) (4) no es lôgicamente posible 
utilizar el argumente a contrario. Una demostraciôn de es 
to, distinta de la apuntada por U. KLUG en su "Lôgica Ju­
ridica" (pàg. 19O-I91), circunscrita al âmbito de la lôgi­
ca proposicional puede sintetizarse de la forma siguien—  
te:
La posibilidad de aplicar el argumente a contra., 
rio a una norma cuya forma lôgica sea "p q" (siendo
"p" el presupuesto fàctico y Vq" la consecuencia juridica) 
se traduce -como se verâ con mâs detenimiento después- en 
la posibilidad de que " ~  p "O —  q" se siga de - - 
"p q"; lo que en una fôrmula lôgica enumerariamos:
"Cp ^  ( - p  z) -  3 ) "
Pues bien, es obvie que si para algun valor de 
verdad o falsedad de p y q, la proposiciôn résultante es 
falsa, entonces la posibilidad que venia significada por
to formai de razonamiento, que, por supuesto, tiene que - 
ser lôgicamente correcte, en la prâctica sôlo funciona en 
conexiôn con determinados conocimientos materiales que de 
ben ser obtenidos con una metodologia juridica especifica,"
Tambiên autores con preocupaciones logicistas a - 
adoptan esta actitud. Por debajo de la estructura lôgica 
del razonamiento de que se trate, la decisiôn en cuanto - 
a su elecciôn tendrîa una fumdanentaciôn extra-lôgica, —  
Vid. en este sentido, G. KALIN0V7SKI (1965, pàg. 170).
(2) U. KLUG (1961, pâg. 194 y ss.) y (1967, pâg. 114-
115).
(3) La concepciôn de U. KLUG ha sido recogida en sus 
rasgos esenciales por T. HELLER (1961, pâg. 132-135), —
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" ZP ” ((.......) O  ( )) no existirîa, Y esto -
es lo que sucede con el enunciado expuesto, ya que tenien 
do en cuenta la tabla de valores varitativos de ” ” y
de " " (5), podemos concebir:
#/
El argumente a contrario es, sin embargo, lôgi 
camente posible cuando la relaciôn entre el supuesto de 
hecho y la consecuencia juridica es una implicaciôn reel 
proca (6). En consecuencia, la proposiciôn:
r  =  1 ) "
serâ una proposiciôn verdadera cualesquieran que sean los 
valores de verdad de p y de q (7).
R. SCHREIBER (1962, 51-54), E. GARCIA MAYNEZ (1964, pâg.- 
169 y ss.); sin formalismes lôgicos, por K. LARENZ - -
(1966, pAg, 307-308) y aparece casi literalmente plasmada 
tambiên en J. L. VILLAR PALASI (1975, pâg. 185). Indirec- 
tamente, a travês de G. KALINOWSKI, recibe igualmente la 
influencia de U. KLUG, N. AMATO (1969, pâg. 395 ss.)
(4) La expresiôn "implicaciôn extensiva" no debe indu
cir al errer de la interpretaciôn como si se tratase de - 
una implicaciôn y np de un condicional, confundiendo la - 
menciôn y el use de "p" y "q". Equivale a lo que, tal vez, 
mâs acertadamente, se denomina condicional, simbolizado - 
por " ^  " y cuyos valores de verdad son:
— 3o5 -
U. KLUG, junto a estas formas de implicaciôn, o 
de condicionalidad, toma en consideraciôn una mâs, la que 
denomina implicaciôn intensiva (8) para afirmar de ella - 
que, como la implicaciôn recîproca, permite la argumenta­
ciôn a contrario y excluye la posibilidad de razonamiento 
analôgico.
Pero esta forma de implicaciôn ofrece caracterîs 
cas tan peculiares que requiere una consideraciôn indepen 
diente, siendo, en nuestra opiniôn aconsejable prescindir 
de ella en esta cuestiôn de las relaciones entre analogîa 
y argumento a contrario, cuando menos en la forma en que 
U. KLUG la desarrolla,
Aunque son frecuentes en el ïenguaje del ordena 
miento jurîdico preceptos que responden a la forma - - -
"p q", y asî sucede que algo, una cierta "clase" de
hechos, se exige como requisite para algo, en cierta for­
ma un efecto jurîdico; sin embargo, la implicaciôn inten­
siva parece trascender el esquema generalizado de la nor­
ma que ve en ésta un supuesto de hecho y una consecuencia
V V F
F V V
(5) La tabla de valores de verdad y falsedad correspon 
dientes al functor monâdico " " es:
p . ~ p 
V  F 
F V
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juridica unidos por una cierta relaciôn de condicionali—  
dad, Tôngase a este respecte en cuenta que, como se dedu­
ce de las correspondientes tablas de verdad, "p q"
équivale a "q CD p", donde el antecedente séria la con­
secuencia juridica y el consecuente el supuesto de hecho. 
Claro estâ que el que "p q" exceda el marco de la — _
concepciôn tradicional de la estructura "lôgica" de la —  
norma juridica, no quiere decir nada en contra del recono 
cimiento de la funciôn que en el Ïenguaje normative pueda 
desempenar la implicaciôn intensiva, sino en contra, jus­
tamente, de dicha concepciôn tradicional de la norma. Pe­
ro en tanto esta no se abandone y se reconozca la absolu- 
ta libertad de conformaciôn lôgica de las normas (9), lo 
que, indudablemente, no hace U. KLUG, tampoco parece co—  
rrecto utilizar la referida nociôn de implicaciôn intensi 
va,
Ademês y prescindiendo de cual sea, si es que - 
es alguna, la estructura "lôgica" de la norma, la conside 
raciôn que hace U. KLUG de la implicaciôn intensiva en or • 
den a la posibilidad -a la "necesidad", realmente- de ar-
(6) La implicaciôn reciproca, bicondicional o equiVa­
lencia lôgica, la simbolizaremos por " ^5 " y tiene como 





(7) Naturalmente y en virtud de las mâs elementales -
leyes lôgicas del câlculo proposicional, si decimos esto
de ; * C p  =S «0 p zs q jj" .
con mayor razôn podriamos decirlo de ; Cp S  
Anâlogamente, la imposibilidad de derivar ^  ^
" p implicaba la imposibilidad de derivar del mis-
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gumentar a contrario, plantea probleraas dificilmente supe 
rabies.
Con razôn, la conectiva " " correspondiente
a la tabla de verdad expuesta, no se utiliza prâcticameu­
te en la lôgica formal, Como venimos de decir, p •
w _ w
équivale a (| O  p . Pero el tratamiento que U. KLUG ha­
ce de este tipo de implicaciôn, parece contravenir la equi 
Valencia sehalada. La apreciaciôn de que si una norma res 
ponde al esquema ^ p %=) en formulaciôn ^proposicional - 
o al esquema * (x) C V  R
en la lôgica de predicados (10) (tomando "V" como el pre- 
dicado: satisfacer (x) los presupuestos V y "R" como el - 
predicado: desencadenar (para x) las consecuencias jurîdi 
cas R) entonces es lôgicamente permisible -incluso necesa 
rio, como dijimos antes- el argumente a contrario, choca 
en principio con la elemental consideraciôn de que siendo 
^ una coneetiva que représenta una relaciôn -
entre términos invertidos respecte de " " deberîa re
cibir el mismo tratamiento lôgico que êsta (il).
mo enunciado la proposiciôn
(8) La coneccivà que représenta la implicaciôn inten­
siva es " y sus valores veritativos:
yJE
y  V V
P F V
(9) Tesis que mantenmos en otros trabajos de investi- 
gaciôn, aûn en curso,
(10) Esta es la formulaciôn que desarrolla en su "Lôgi 
ca Juridica" (pâgs. 187 y ss.), ~
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Pero la extraheza se desvanece cuando vemos que 
KLUG no enuncia:
o:
' [(X)Cy(%) K %) [C>‘)C'^VCxJ=^-RCx>)j
proposiciones que nada tendrîan de correcciôn lôgica, --
sino:
"(p => <\) =, (~p 1 ) "
y/o
" [(>tUV(x)=> RCx»J => "
cuya correcciôn es absoluta y que son verdaderas para to- 
dos los valores de "p" y "q", pero que no tienen una rela 
ciôn Clara con la "legitimidad lôgica" del argumente a —  
contrario por cuanto la proposiciôn que se sigue de la —  
proposiciôn normativa originaria es absolutamente inver—  
sa -desde el punto de vista lôgico- a ésta. Limitândonos 
al Ïenguaje proposicional tambiên podriamos decir que:
" (% p) :) P :> ""1) "
O que :
" Cf ==> 1 ==> p y
(il) El que en un caso un têrmino sea el supuesto de
hecho y en el otro la consecuencia juridica, no debe --
afectar para nada al tratamiento lôgico.
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cuvas funciones como argumentos jurîdico 5-normativos no - 
parecen tan évidentes,
Por otra parte, aplicando el mismo principio —  
tambiên podrîa haber dicho que la implicaciôn extensiva,- 
el condicional simple, permitia o exigîa, lôgicamente, la 
argumentaciôn a contrario ya que:
" C p  C ~  p 1 )
Afirmarlo en un caso y negarlo en otro atendien 
do al "interês jurîdico" (puesto que una proposiciôn como 
la que acabamos de formular no es jurîdicamente interesan 
te) como tal vez pudiera deducirse en algun momento de —  
sus palabras, no parece "lôgicamente" muy consecuente,
Por todo ello nos atrevemos a decir que parece 
recomendable abandonar la nociôn de implicaciôn intensiva 
en este nivel, reconduciêndola, como se hace habitualmen- 
te en lôgica formai, al condicional simple, a la implica­
ciôn extensiva, aunque advirtiendo el significado relati­
ve que puedan tener estas palabras. En primer lugar, por- 
que relativas, en cuanto sujetos a convenciones lingüîsti 
cas son las nociones de norma y de argumentaciôn a contra 
rio (a fin de cuentas, si * (p p ZD )
es una proposiciôn siempre verdadera <^ quê impide que se - 
"llame" fundamento de un supuesto de argumentaciôn a con­
trario?); y tambiên relative porque en la exposiciôn que 
posteriormente haremos del proceso que sigue la conclusiôn 
a contrario se exige prescindir de una estructura lôgico- 
normativa como punto de partida.
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La tesis de KLUG, le lleva, por tanto, a mati—  
zar, por no decir "negar", la intercambiabilidad de la —  
analogîa y el arguraento a contrario. En el supuesto de la 
inaplicaciôn extensiva -condicional simple- este ultimo - 
nunca podrîa imponerse como lôgicamente necesario; en el 
de la implicaciôn recîproca -bicondicional- serîa la ana­
logîa lo proscrite.
Pinalmente, KLUG advierte que el hecho de que - 
la implicaciôn extensiva excluya la posibilidad lôgica de 
argumentar a contrario no quiere decir que dicha implica­
ciôn conduzca inevitablemente a una conclusiôn analôgica. 
Para que ésta pueda producirse serâ preciso, ademâs, que 
se de la relaciôn de semejanza en los términos que KLUG - 
expone (y el que ésta pueda producirse dependerâ de la ex 
tensiôn o campo previaaente definido para el cîrculo de - 
semejanza) (12). Por tanto, tambiên de esta forma se verâ 
limitado o negado el principio de intercambiabilidad entre 
ambos modos de razonamiento. Kabrâ casos en que ni uno ni 
otro serîan aplicables (13).
En conjunto, la tesis de KLUG, tan difundida, -
(12) vid. U. KLUG (l96l, 9)
(13) U. KLUG ilustra estos supuestos con el siguiente 
ejemplo, tan caro a RECASENS SICUES y ya utilizado por —  
STAMMLER:
"Supongamos que en las reglas del trâfico de una 
sociedad de ferrocarriles se encuentra ordenado, y ademâs 
advertido expresamente en los vagones, que no se pueden - 
llevar perros en los compartimientos. Se trata évidente—  
mente de una implicaciôn extensiva. "Ser perro" es presu­
puesto suficiente para la consecuencia de tener que que—
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parece circular. La decisiôn de si un precepto contiene - 
una implicaciôn extensiva -condicional- o una implicaciôn 
reciproca -bicondicional- presupone, o al menos es simul- 
tânea, a la determinaciôn de la existencia o inexistencia 
de relaciôn analôgica.
Evidentemente, los preceptos, tal y como apare- 
cen en el Ïenguaje del ordenamiento jurîdico, no. muestran 
la naturaleza de la vinculaciôn entre el suDuesto de he—  
cho y la consecuencia juridica; naturaleza êsta que sôlo 
puede deterniinarse a travês de un proceso interpretative 
(14).
Y, a nuestro juicio, dicho proceso interpretati 
vo, como tal, es indescernible de aquel mediante el cual 
conduimos por analogîa o a contrario,
Decir que una norma vincula una consecuencia ju 
rîdica a un deterniinado supuesto de hecho y sôlo a él, es 
lo mismo -o responde a los mismos motives- que decir que 
ese precepto ha de ser siempre interpretado a contrario.-
darse fuera de los compartimientos. Pero un dîa se presen 
ta un viajero que lleva al compartimiento una gran caja,~ 
que ocupa el lugar de très asientos, Rogando que la quita 
ra argumente que de no poder llevar en el compartimiento 
perros, ha concluido estar permitido llevar taies paque—  
tes, ya que la caja no es perro ni algo parecido a perro. 
Como se ve inmediatamente rechazar una aplicaciôn analôgi 
ca de disposiciones referentes especîficamente a perros - 
al caso présente es correcto. Pero es falsa la conclusiôn 
por inversiôn (a contrario), porque êsta serîa tan sôlo - 
correcta si nos hallâramos ante una implicaciôn intensi—  
va; si se dijera, por ejemplo, que sÔlo los perros son —
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Decir que una norma vincula una consecuencia juridica a - 
un supuesto de hecho pero no con la exclus!vidad propia - 
del bicondicional équivale a decir que tal precepto no ha 
de ser siempre interpretado a contrario. Y tocas estas —  
afirrnaciones tienen por base el anâlisis de las relaciones 
de analogîa en presencia (15).
Ademâs, es posible constater otra dimensiôn de 
la circularidad, el heci.o de que entre p y q me die la co­
nectiva »  no quiere decir que la clase de hechos que - 
représente p -o mejor, V (x)- haya que coincidir con la - 
literalidad del enunciado normativo ^por quê la clase de 
hechos representado por V (x) no podrîa incluir los he- - 
chos anâlogos? Como ya hemos dicho repetidamente los tex- 
tos del Ïenguaje normative no pueden ser considerados en 
sî mismos sino en confrontaciôn con el Ïenguaje de los ca 
SOS posibles- reales o imaginados y los sîmbolos p y q no 
representan proposiciones, sino lo descrito por las propo 
siciones (16), segun una interpretaciôn material y no es- 
tricta de la implicaciôn (17): clases de hechos en défini 
tiva, por lo que respecta al antecedente "p" que no tiene
los que tienen que quedar fuera de los compartimientos. - 
Pero tal disposiciôn, asî concebida, difîcilmente habrâ - 
podido darla ninguna compahîa de ferrocarriles" (1961, —  
pâg. 195-196).
En el mismo sentido, puede verse tambiên LACRUZ
(1974, pâg. 93-94).
(14) G. KALINOWSKI (1965) advierte el problema cuando
dice del argumente a contrario que es "una operaciôn sim­
ple que exige, sî, una explicaciôn lôgica, pero cuya rea- 
lizaciôn no plantea ningûn problema. Apenas si puede ha—  
blarse a propôsito de êl de interpretaciôn del derecho. - 
La verdadera interpretaciôn comienza sôlo cuando se plan-
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sentido algimo que hayan de corresponder a los literalmen 
te aludidos por el texto normative (18).
Cabe anadir que la tesis de KLUG acerca de las 
relaciones entre analogîa y argumento a contrario sufre - 
de las mismas limitaciones cue la concepciôn de la estruc 
tura lôgica de las normas respondiendo al esquema: supues 
to de hecho -consecuencia jurîdica, ligados por alguna co 
nectiva que exprese- condicionalidad.
Pinalmente ^quê sucede con aquellos supuestos - 
en que no operaban ni la extensiôn analôgica ni el argu­
mente a contrario? Decir que una norma, por una parte, no 
es interprétable a contrario y que, por otra, no cabe su 
extensiôn analôgica a un determinado supuesto, es situar- 
se simultâneamente en dos niveles distintos. Sôlo por - - 
ello es posible excluir arnbas conclusiones. En un nivel - 
decimos que la norma no es interprétable a contrario, es­
to es, afirmamos algo de la norma sin enfrentarnos con —  
ningûn caso concreto, sino sôlo con cualquier caso posi—  
ble. En el otro nivel decimos que respecte de un caso no
tea la cuestiôn de saber si es preciso o no sobreentender 
en el texto interpretado el cuantificador "solamente" que 
hace posible la aplicaciôn de la régla mencionada, "Aha—  
diendo: Es entonces cuando encontramos en materia de argu 
mentaciôn a contrario la dualidad de reglas lôgicas y ex- 
tralôgicas caracterîsticas de la interpretaciôn del dere­
cho y la subordinaciôn de las primeras a las segundas" —  
(pâg. 189-170).
(1 5 ) Los términos precisos en que se produce la indis 
cernibilidad de los procesos interprétatives serân anali- 
zados posteriormente con detenimiento.
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es posible la extensiôn analôgica, porque aûn siendo posi 
ble la existencia de una relaciôn analôgica entre supues­
tos, êsta, en el caso de que se trate, no se da. No es —  
que exista un espacio vacio entre conclusiôn analôgica y
a contrario, en el que no operen ni una ni otra, sino ---
que, como es natural, siempre cabe la oposiciôn entre pq- 
der ser lo dispuesto en una norma extensible anal6gicamen 
te a por lo menos un supuesto (lo que permite predicar la 
extensibilidad analôgica de la norma en cuestiôn) y poder 
ser lo dispuesto en una norma extensible analôgicamente a 
determinado supuesto, Una norma -o, si se prefiere, lo —  
que ella dispone- puede ser extensible analôgicamente a - 
al menos un supuesto y no serlo a un supuesto détermina—  
do.
Una aguda crîtica a KLUG -aunque de orientaciôn 
no coincidente con la nuestra- se encuentra en J. HOROVITZ 
(l8a).■
Respecte de las relaciones analogîa -argumenta-* 
ciôn a contrario dice: "Los dos argumentes, armônicamente
(16) Pero aunque representaran proposiciones êstas no 
tendrîan por quê coincidir con la literalidad de los enun 
ciados normatives puesto que la propia esquematizaciôn l5 
gica "p ^  q" o "p S h  q" se sitûa a un nivel metalingüîs 
tico respecte a los enunciados normatives mismos (enten—  
diendo por taies las prescripciones textuales del lengua- 
je del ordenamiento jurîdico).
(1 7 ) Los orîgenes remotos de la interpretaciôn mate—  
rial del condicional se liallan en FILON DE ME GARA. A FI—  
LON pronto se le opuso DIODORO CRONOS, tajnbién de Megara, 
precursor de la interpretaciôn estricta.
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emparejados conforme a la opiniôn usual, son totalmente - 
separados en la concepciôn de KLUG. No intenta someter —  
los puntos de vista corrientes entre los juristas al anâ­
lisis directe y a la crîtica, sino que simplemente mues—  
tra, del modo mâs fâcil, que sus puntos de vista no son - 
compatibles con el suyo, Evidentemente, el rechazo de sus 
posiciones es conseguido a costa de una mala interpréta—  
ciôn" (pâg, 126), Y, anteriormente: "... este use por - - 
KLUG del têrmino "argumentaciôn a contrario" se desvîa —  
del use habituai entre juristes aûn mâs que su uso del —  
têrmino "argumemtum a simile" (pâg. 120).
Tajnbiên nosotros, si bien por razones dis tintas 
(HOROWITZ parte de la insuficiencia de la lôgica de las - 
proposiciones indicativas para dar cuenta del razonamien­
to jurîdico, es, sin embargo, curioso que tan cualificado 
représentante de la lôgica deôntica como G. KALINOWSKI ha 
ya aceptado los rasgos esenciales del planteamiento de —  
KLUG), hemos tratado de poner de relieve la insuficiencia 
de la concepciôn de KLUG del argumente a contrario y sus . 
relaciones con la analogîa, frente a la realidad de su -- 
uso en la prâctica jurîdica.
En la lôgica formai contemporânea la interpreta­
ciôn material es absolutamente usual, en particular des—  
pués de FREGE y PEIRCE; ya no tiene vigehcia el epigrama 
de CALIMACO: "Incluso los cuervos graznan sobre los teja- 
dos acerca de quê condicionales son verdaderos", que alu- 
dîa a la discusiôn entre partidarios de FILON y de DIODO­
RO. Sôlo C.I. LEWIS (1932) ha mantenido recientemente una 
actitud contraria a la interpretaciôn material.
(18) Ya el mero planteamiento de la tarea de determi- 
nar los hechos aludidos por el texto normative implica el 
transcender el nivel de la literalidad de sus enunciados.
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Pero no todos los lôgicos parecen coincidir con 
las ideas de KLUG. Asi W. BOBBIO (19) con posterioridad a 
la primera ediciôn de la "Jurstrische Logik" (l95l), y —  
"un recibiendo en otros extremos su influencia, sigue sos 
teniendo que la conclusiôn analôgica y la conclusiôn a —  
contrario se producer, respectivamente, segûn exista o no 
semejanza jurîdica entre los supuestos contemplados. Toda 
norma particular que cualifica jurîdicamente un détermina 
do comportamiento, estarîa siempre acompanada de dos nor­
mas generates implîcitas: una norma general inclusiva y - 
una norma general exclusiva. La primera establecerîa que 
todos los comportamientos jurîdicamente semejantes al re­
culade deberân tener la misma cualificaciôn que el régula 
do; la segunda, que todos los comportamientos no jurîdica 
mente semejantes deberîan tener una cualificaciôn opuesta 
(lo permitido serîa lo opuesto de lo prohibido, lo no man 
dado séria lo opuesto de lo mandado, etc...)
Bajû el simplicisrno deôntico de su exposiciôn - 
se traduce perfectamente la tesis bàsica de la disyunciôn' 
excluyente entre analogîa y argumente a contrario en fun­
ciôn de la existencia o inexistencia de una relaciôn de - 
semejanza o analogîa.
La concepciôn de BOBBIO, aunque en cierta for­
ma restituye las cosas a su origen, prescindiendo de la -
(18a) J. HOROVITZ (1966, 78-144)
(19) N. BOBBIO (1957, l \  601 y ss.)
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forma lôgica de la implicaciôn normativa (habrâ analogîa - 
si hay semejanza y conclusiôn a contrario si no hay seme—  
janza), peca de un excesivo simplicisrno y tiende a confun- 
dir la argumentaciôn a contrario con la mera inaplicaciôn 
de un precepto.
^Siempre que no hay semejanza se argumenta a ---
contrario? La cuestiôn es, en buena medida, lingüîstica, - 
dependiendo la respuesta de lo que en cada caso se enticn- 
da por argumentaciôn a contrario. Sin embargo, presuponien 
do una delimitaciôn usual de la nociôn de la argumentaciôn 
a contrario parece que no todos los supuestos de inaplica­
ciôn de una norma implican una conclusiôn a contrario. Por 
una parte, tal conclusiôn exige algo mâs que la mera impli 
caciôn; por otra, es en sî algo mâs que dicha inaplicaciôn.
Para nosotros, el tema de las relaciones entre - 
analogîa y argumentaciôn a contrario es bastante mâs corn—  
plejo de lo que résulta de las concepciones expuestas.
Hay implicados problemas lôgicos, problèmes lin- 
güîsticos y problemas, en general, de carâcter metodolôgi- 
co, que afectan a la nociôn toda de la analogîa.
• Trataremos de sintetizar nuestra opiniôn en tor- 
no a algunos puntos bâsicos.
1.- La argumentaciôn a contrario es algo mâs que 
la mera inaplicaciôn de un precepto.
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En términos absolutamente generates podemos decir 
que si la norma jurîdica dice algo -disposiciôn jurîdica- - 
de algo -supuesto (20)- y nos hallamos ante un supuesto dis 
tinto del expresamente previsto en un enunciado normativo,- 
en principio sôlo podemos constater la inaplicaciôn de la - 
norma en cuestiôn ya que dicha norma no dice de ese algo que 
es el nuevo supuesto lo que decîa del supuesto previsto, Pe 
ro cuando argumentamos a contrario vamos mâs allâ y el enun 
ciado normative no ya sôlo no dice del nuevo supuesto la —  
disposiciôn jurîdica que referîa al supuesto por ella pre—  
visto, sino que niega del nuevo supuesto aquella disposi- - 
ciôn jurîdica.
A fin de confronter con la exposiciôn de KLUG de- 
sarrollaremos la nuestra partiendo de presupuestos anâlogos 
a los suyos:
Frente a un supuesto no previsto por la norma sô 
lo puede decirse que la norma no lé vincula una consecuen—  
cia jurîdica determinada (la prévista para el supuesto pre­
visto). Para decir que la norma vincula al supuesto no pre­
visto la consecuencia contraria (21) a la que corresponde—  
rîa al caso previsto, es necesario procéder a una argumenta
(20) Tal vez la expresiôn de disposiciôn jurîdica y su­
puesto no resulten muy afortunados por lo que puedan evocar 
de otras concepciones que presuponen una forma lôgica para 
la norma. Pero los nombres son puramente convencionales. Sô 
lo se ha querido expresar la distinciôn en ser aquello de - 
lo que se dice algo y ser lo que de aquello se dice, El es­
quema es universal.
(21) Posiblemente sea mâs correcto decir "la negaciôn - 
de la consecuencia que corresponderla a...", pues fuera del
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ciôn a contrario (22), He aquî su especificaciôn frente a -■ 
la simple implicaciôn.
Si prescindimos de "p q" como punto de parti­
da ya que, como dijimos, dicha forma proposicional sôlo pue 
de ser el resultado de una interpretaciôn, y partimos de —  
"P q" como sîntesis del esquema normative; supuesto de 
hechô-consecuencia, la inaplicabilidad a " p" se mani-
fiesta en que existirâ para la proposiciôn:
p :> %) p :) ~«[)
U
al menos una combinaciôn de los valores veritativos de "p" 
y "q" tal que la referida proposiciôn sea falsa.
Desde un punto de vista positive podemos formular 
el esquema de la inaplicaciôn de "p ^  q" como sigue:
* ( P 3 p => <) ) V p => ~ 1 )) *
proposiciôn siempre verdadera que traduce exactamente el he 
cho de que frente a un supuesto no previsto la norma - - -
'("P q") no dice que le vincula la consecuencia prévis ta,
pero tampoco que le vincula la negaciôn de dich^ consecuen­
cia.
esquematismo de los functores deônticos la negaciôn de una 
consecuencia no tiene por quê implicar la existencia de una 
consecuencia contraria, sino simplemente distinta.
(22) Ya sea directamente como fiorma (?) de argumenta- - 
ciôn, ya sea indirectamente mediante el reconocimiento de - 
una n-orma, implicita, general exclusiva.
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El argumento a contrario, sin embargo, implica la 
vinculaciôn al supuesto no previsto de la consecuencia con­
traria: " /"V, p ^  q", Pero como ya puso de manifies
to KLUG, y dernostramos anteriormente, dicha proposiciôn no 
puede derivarse de "p ^  q" y '.sî de "p %  q", Por - -
ello, partiendo de "p ^  q" ^quô constataciôn nos puede -
llevar a " ^  p CD q"? En ello estarà el fundamen
to del argumento a contrario.
La respuesta la hallamos en la existencia o ine—  
xistencia de relaciones de analogîa que justifiquen o no la 
extensiôn analôgica de la disposiciôn normativa.
Si existe al menos un supuesto que por analogîa -
con el previsto pueda recibir "su" disposiciôn jurîdica, en 
tonces no serâ posible obtener " p ^  q" o, en otros 
términos, "p q" serâ solo eso "p q", sin estar im­
plicite en "p =  q".
Pero sî, por el contrario, no existe ningûn su- - 
puesto que por analogîa con el previsto pueda recibir "su" 
disposiciôn jurîdica, lo que quiere decir que de ningûn - - 
otro supuesto que el previsto se puede seguir la consecuen­
cia jurîdica que a él le corresponde, entonces a "p q"
subyacerîa realmente "p a  q" (23), y podriamos obtener - - 
" ^  p CD ^  q". Para enunciar en fôrmulas lôgicas estas
afirrnaciones hemos de retomar la lôgica de predicados con - 
cuantificadores:
(23) Lo cual es posible de afirmar en virtud de la ley
lôgica:
"(p ss q) => (p :=) q)"
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W
[(Ci‘ )CVi( .>)  p  f tcx» )  a ((~3 y)( V i ( y )  :)
^  A c > !  y ) ) ) ]  :::) ( ( * " 3 y ) (  ( y )  p  R c y ) ) )
dado que, como ya sabemos, y prescindiendo de cuantificado—  
res;
* ' ( (  V , (%)  => R ( y ) ) A ( C y )  3  A ( X y ) ) s  (  7 » < y ) i 3 R ( y ) }
Por tanto (y siendo asî que;
"  [ C U ) C V , C X ) P  K ( y ) ) )  A  ( ( 3  y ) ( \ / i  ( y )  3  R ( y ) ) ) j s  
=  ( c x ) C V ,  ( y )  s  R C ) f ) ) "  ) 
"  [ ( C y ) Q  V ( ( . y )  p  R  C y » )  A  ( ( ~ 3 y ; (  V i C y )
D R C y ) ) ) ] p ( ( y ) ( V , ( A )  s  R C x > ) *  ^
y, puesto que:
( ( y )  (  V .c x )  s  R Cx) )  z> V , c x ) : 3 - ( ^ ( x  )J
podemos concluir:
"  [CC X )  (  V, Cx )  :^ R (. x) ) ) a ( G  3  y )  (  V i  ( y  )  ^  R Cy » ) ]  
p  ( C x X - V i  ( x )  3  — R c x j ) ) *
**
(24) De todas formas el paso por ^  ClY)C V % S  
no es, desde un punto de vista lôgico, imprescindible para -
lleqar a. C<-x)t'^V,Cx)=>-RCX»).*
Si se ha hecho referencia a él, y se le ha utilizado ha sido 
para mostrar su posiciôn, en el proceso lôgico, posterior a 
la negaciôn de la analogîa.
Se présenta la fôrmula sin normalizar, mediante re­
duce iôn de la negaciôn del cuantificador existencial, para - 
que conserve mayor valor en orden a su comprensiôn intuiti—  
va.
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Cuyo fundamento ultimo estarà en ia inexistencia 
de relaciôn analôgica de supuesto alguno con (x)".
Adviêrtase que a la conclusiôn expuesta se llega 
a travês del esquema "p q" que se obtiene, como anti-
cipamos al referirnos a KLUG, de la constataciôn de que no 
existe ninguna relaciôn de analogîa. No es "p q" el
fundamento de la exclusiôn de la analogîa sino que es la - 
exclusiôn de la analogîa -o, mâs bien su inexistencia- lo 
que constituye el fundamento de "p a. H" (25) y, a travês 
de ello, el de la conclusiôn a contrario.
Sin embargo, las fôrmulas anteriores basadas, —  
por razones de exposiciôn, en el modelo de KLUG, no pueden 
dar cuenta de la tôtalidad de situaciones en que opera el 
argumento a contrario.
2.- En relaciôn con la argumentaciôn a contrario 
ha existido, como incluso puede apreciarse ya en las obser 
vaciones hechas a BOBBIO y sobre todo a KLUG, una marcada ' 
tendencia a prescindir de la incidencia del caso. Conside­
raciôn apriorîstica del argumento a contrario y, en défini 
tiva,. de la norma, sin someterla al enf rent ami ento con el 
mundo de posibilidades fâcticas, que da lugar a graves - - 
errores de planteamiento. •
(25) Colmândose asî ese vacîo que existîa entre el enun
ciado normativo y su representaciôn mediante el esquema ---
"p S  q" siendo asî que aquel, por sî, no bastaba para - 
optar entre la conectiva " " y  la conectiva " s a  ".
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El caso siempre ha de estar présenté, y puede es- 
tarlo o como "cualquier caso" o como "un determinado caso".
Cuando decimos que una norma ha de ser interpréta 
da a contrario no podemos abstraernos del mundo de posibles 
casos. La presencia del caso late bajo la forma de "cual- - 
quier caso"; frente a cualquier caso no cabrîa extensiôn —  
analôgica de lo dispuesto en la norma al no existir rela- - 
ciôn de analogîa alguna.
^Quiere decir esto que cuando afirmamos que una - 
norma ha de ser interpretada siemprera contrario hemos teni 
do présentes todos los casos a fin de poder negar cualquier 
extensiôn analôgica? Esta consideraciôn estricta de todos - 
los casos sôlo puede ser evitada en la medida en que, sin - 
atender a las concretas formulaciones normativas, se exclu­
ye cualquier relaciôn de analogîa entre supuestos prévistos 
y no previstos al erigirse la previsiôn misma en razôn juri 
dica de la disposiciôn;o, desde otra perspectiva, cuando el 
hecho de su regulaciôn expresa una propiedad déterminante - 
de la clase de fenômenos referidos. Fuera de este supuesto, 
usual por otra parte cuando se prescibe la interpretaciôn a 
contrario para toda una rama del Derecho (asî sucede vgr. en 
parcelas del Derecho Penal y del Derecho Fiscal), no cabrîa 
excluir la analogîa -y forjar por tanto la argumentaciôn a 
contrario-, sino a travês de su inexistencia -como relaciôn- 
para cualquier caso, lo que parece impensable. Pero inclu­
so en el supuesto antes referido la existencia o inexisten 
cia de relaciôn analôgica es fundamental, lo que sucede es 
que no hay que enfrentarse con todos los casos concrètes - 
individualmente, puesto que todos ellos tienen una propie—  
dad comûn que los excluye de la posible relaciôn analôgica:
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el no haber sido previstos; o, lo que es lo mismo, a todos 
ellos les falta una propiedad déterminante de la clase de 
hechos aludidos por la norma la de haber sido explicitamen 
te aludidos por ella, no pudiendo, por tanto, ser elemen—  
tos de dicha clase.
•Las fôrmulas lôgicas expresadas en el punto ante­
rior atendian a esta presencia del caso como "cualquier ca­
so" (26), (2 7 ). Por ello deciamos que no podian dar cuenta 
de la totalidad de situaciones en que operaba el argumento 
a contrario.
Es en presencia de un determinado caso cuando £un 
damentalmente, y de acuerdo con su sentido originario, ope­
ra el argumento a contrario. Mediante su utilizaciôn vincu- 
lamos a un supuesto no previsto la negaciôn de la consecuen 
cia prevista para otro supuesto (28), y para su utilizaciôn 
serâ presupuesto la inexistencia de relaciôn de analogîa en 
tre ambos supuestos. Aunque mâs que de presupuestos para su 
utilizaciôn habrîa que hablar de que la negaciôn de la ana»- 
logîa es ya el argumento a contrario, como después precisa- 
remos.
(26) El hecho de que en aquellas fôrmulas las variables 
que representaban casos ("x" e "y") no fueran libres sino - 
ligadas a cuantificadores respondîa a exigencias de su plan 
teamiento sin que ello afecte para nada a su correcciôn. Pa 
ra la distinciôn entre "todos" y "cualquiera" puede confron 
tarse el anâlisis que B. RUSSELL hace de la cuestiôn en un 
artîculo bâsico en la historia de la lôgica matemâtica; "Ma 
thematical logic as based on the theory of types" (1908), - 
traducido en RUSSELL 1966, 85 y ss.
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La traducciôn del anterior discurso al Ïenguaje - 
lôgico puede intentarse en los siguientes términos:
Dado que:
" C U . C x )  p  KCx))  ^  A  ( y y ) ) ) ^
S  CViCy) p Cy))"
podemos enunciar:
V, (X) P R(y)) A ( v% Qy)p--A (y y))) p
p ( v% Cy) p - R(.y))"
Frente a las fôrmulas que atendîan a la presencia 
del caso como "cualquier caso", en êsta se puede constatar, 
a parte del hecho lôgico de no ser précisa la utilizaciôn - 
de cuantificadores, que ni ha habido que "pasar" por ningûn 
enunciado acerca de la norma de la forma "p q" ni su men 
ciôn tendrîa sentido alguno.
La consideraciôn del caso concreto, de determina­
do caso, que, insistimos, es el contexte originario en .que 
opera el argumento a contrario y donde mayor incidencia en 
la prâctica jurîdica ofrece, permite extender el âmbito de - 
la argumentaciôn a contrario mâs allâ de lo que es habituai.
(2 7 ) KLUG, al partir de "p q" no se planteaba en -
modo alguno la presencia del caso.
(28) Como ya dijimos en otra cuestiôn, fuera del argu—  
mentismo de los functores deônticos, puede carecer de senti 
do hablar de consecuencias contrarias. Se tratarâ tan sôlo 
de la necesidad de una consecuencia distinta.
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Al cecir que una norma debe ser interpretada a contrario —
( = cualquier extensiôn analôgica séria proscrite o, mc-jor, 
séria imposible por inexistencia de relaciôn analôgica entre 
supuestos) referiïïios tal argumentaciôn a la literalidad del 
precepto, a lo que la norma exprèsamente enuncie. Pero si - 
planteanios la relaciôn de diclia norma con un supuesto no ex 
presamente previsto en ella, el âixbito semântico de la mis- 
ma -la extensiôn de la clase de hechos designada- no tiene 
por qué corresponder a la literalidad del enunciado: puede 
frente a dicho supuesto, interpretarse a contrario aunque - 
a un "clrculo de semejanza" mâs prôximo a la literalidad —  
quepa la extensiôn analôgica (29).
Encontramos, asl, nuevamente superada la concep—  
ciôn de KLUG mediante la que explicaba la existencia de su­
puestos en que no era posible ni la argumentaciôn a contra­
rio ni la extensiôn analôgica, pudiendo comprenderse mejor 
la incidencia, en dicha concepciôn, de la duplicidad de ni­
velés que comentâbamos.
3.- La operatividad del argumente a contrario tal 
y como ha sido expuesta en les puntos anteriores nos permi- 
te llegar ya a conclusiones mâs générales respecte de su —
(29) Eh el ejemplo que antes citâmes, el supuesto en —  
que el viajero lleva consigo una cesta de grandes dimensio- 
nes puede considerarse permitido :. interpretando a contra—  
rie el precepto que prohibia viajar con perros porque para 
ello no es ôbice que el mismo precepto, en un clrculo de se 
mejanza mâs prôximo a su literalidad, pueda ser extendido - 
analôgicamente a los "osos"
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relaciôn con la analogîa.
Para nosotros, rompiendo con el planteamiento tra- 
dicional al que aludlamos en un comienzo, la conclusiôn ana­
lôgica y la conclusiôn a contrario no son obtenidos a travês 
de procediniientos lôgicos o modos de razonaT distintos, in—  
cluso opuestos, sino 'que son, solamente, resultados distin­
tos de un ûnico procedimiento o modo de razonar que, prôxima 
mente, hemos visto que consistla en constater la existencia 
o inexistencia de relaciones de analogîa y que, en ûltima —  
instancia, no es sino la dilucidaciôn del sentido de las nor 
mas en consideraciôn.
Por tanto, carece de sentido plantearse la opciôn 
del jurista por uno u otro razonamiento, en cada caso, y pre 
figurer la incidencia en la decisiôn de tal opciôn, en la va 
loraciôn de ambos "razonamientos", de factores valorativos - 
distintos de los que ya subyacen a cada uno de ambos tipos - 
de conclusiôn. No es posible el conflicto entre analogîa y - 
argumente a contrario. Si existe relaciôn de analogîa, enton 
ces procédé la extensiôn analôgica y si no existe relaciôn - 
de analogîa entonces procédé la negaciôn de lo dispuesto por 
la norma, lo que puede constituir una conclusiôn a contrario 
(30).
(30) En el punto 5 matizaremos esta distinciôn entre au- 
sencia de analogîa y conclusiôn a contrario.
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Pero si bien son solo resultados distintos, conse 
cuencia de la aplicaciôn de un mismo tipo de razonamiento,- 
siendo las circunstancias -existencia o inexistencia de re­
laciôn analôgica- sobre las que se proyecta el razonamiento 
lo que provoca la alteridad de resultados, ello no tiene —  
por quô ser obstàculo para que, por interês metodolôgico, - 
podamos seguir hablando de razonamiento por analogîa y/o ar 
gumento a contrario. Bien entendido que, siendo el procedi­
miento el mismo, se utilizarâ una u otra denominaciôn segûn 
conduzca a uno u otro resultado, segûn sirva para constatar 
la presencia de analogîa o su ausencia,
4.- Como puede deducirse de lo expuesto en los —  
puntos anteriores,. el argumente a contrario, o la conclusiôn 
a contrario, no es algo contrapuesto a la argumentaciôn o - 
conclusiôn analôgica.
Y no es algo contrapuesto o contrario a la analo­
gîa porque no es realmente nada en sî y por sî mismo. Es —  
sôlo la negaciôn de la analogîa (negaciôn de una determina- 
da extensiôn analôgica si referimos el argumente a contra—  
rio a un caso concrete; o negaciôn de cualquier exten&iôn - 
analôgica, si lo referimos a cualquier caso) (31). Y la ne-
(31) En CAPNELUTTI (1955,119), podemos encontrar, aun­
que sin desarrollar y respondiendo mâs bien a una visiôn in 
tuitiva del problema, un criterio radicalmente contrario —  
cuando, a propôsito de la prohibiciôn del articule 14 del - 
Côdigo Civil itâliano de^ extender las leyes pénales y excep 
cionales mâs allâ de los cases y los mementos en elles pre- 
vistos y expresados, dice: "Por tanto, en realidad el art.- 
14 al prohibir que se extiendan positivamente, extiende ne-
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gaciôn de la analogîa, como toda negaciôn de un hecho (32), - 
aun teniendo referencia factual y siendo susceptible de ver—  
dad o falsedad, no représenta hecho alguno. No hay hechos ne­
gatives. La configuraciôn del argumente a contrario responde- 
rîa a una operaciôn puramente conceptual, si un correlate - - 
ôntico (33).
5.- Pero aûn cabe matizar mâs el carâcter del argu- 
mento a contrario y establecer una nueva relaciôn con la ana­
logîa.
Es el argumente a contrario la negaciôn de la anale 
gîa, la constataciôn, pues, de la inexistencia de relaciôn —  
analôgica.
Pero si bien esta conceptuaciôn es suficiente cuan­
do referimos la argumentaciôn a contrario a una norma, no in- 
cidiendo el caso sino como cualquier caso, no lo es, sin em—  
barge, cuando opera en presencia de un caso concrete.
Para que neguemos una determinada extensiôn analôgi 
ca hay que proponer, asimismo, la existencia de una cierta —
gativamente las leyes pénales o excepcionales, o sea que en - 
lugar de permitir al juêz sacar de ellas un principle positi­
ve le impone que saque un principle negative; en otras pala—  
bras: mâs que prohibir la analogîa prescribe un procedimiento 
analôgico al revês."
No es difîcil imaginar la sustancialidad del argumen 
te a contrario detrâs de la menciôn a la "extensiôn negativa" 
y al "procedimiento analôgico al revês”. El argumente a con—  
trario serîa asî el reverse de la analogîa, pero al menos en
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analogia, aunque esta no sea suficiente para justificar la - 
extensiôn de lo dispuesto, por no tratarse exactaniente de la 
analogîa exigida por la norma.
En primer lugar, frente a un caso no previsto, pa­
ra argunentar a contrario es precise buscar el apoyo de una 
norma y para esto tiene que existir cierta analogîa de su- - 
puestos. sôlo asî la norma puede "decir" que no vincula la - 
consecuencia prevista al supuesto no previsto. Dirîamos que 
esta analogîa, respecto de lo descrito por la fôrmula:
Cy) Cy):> (x y))) :>
p  C V i  C y )  -  R C y ) ) *
opera como presupu.esto de elecciôn del enunciado normativo - 
representado por
' ( V, (%) ?  R ( y ) ) "
Y en segundo lugar, y como manifestaciôn mucho mâs 
interesante de esa "cierta" analogîa de que tratamos, para - 
negar una determinada extensiôn ha tenido êsta que presenter 
se como posible al menos. Sôlo entonces la podemos negar y - 
sôlo entonces opera propiamente la argumentaciôn a contrario. 
No siempre que no existe relaciôn analôgica concluimos a con 
trario.
lo que respecta al mandado del art. 14, serîa aquel y no ês­
ta lo que cobrarîa realidad erigiéndose en dominante.
(3 2 ) Aunque se trate de un hecho complejo, consistante • 
en la existencia de una relaciôn de analogîa y en la consi—  
guiente extensibilidad de la disposiciôn normative.
(3 3 ) Para la diferencia entre referencia y représenta- - 
ciôn puede verse M. BUNGE (1975, 317 y ss.)
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Cuando la faita de semejanza entre el supuesto no 
previsto y cl previsto es demasiado significative, ni siquie 
ra se piantea la posibilidad de la analogia y, por tanto, — . 
tampoco se procédé a su negaciôn. Cierto que la mera inapli- 
caciôn de un precepto, como vimos, no permite, desde una - - 
perspective estrictamente lôgica, negar la vinculaciôn del - 
supuesto previsto, 'pero, en la prâctica, la falta absoluta - 
de semejanza permite dar ese paso sin el recurso a la nega—  
ciôn de la analogîa (34) y, en consecuencia, también sin el 
apoyo en la clase de supuestos aludida por el enunciado nor­
mative para excluir a los demàs, esencial todo ello en la —  
argumentaciôn a contrario.
La negaciôn de la analogîa -centre de la conclu--
siôn a contrario- sôlo encuentra un fundamcnto racional - -
-aunque a pesar de la "racionalidad" transcendemos el âmbito 
de la lôgica- en la existencia de una cierta analogîa, si —  
bien êsta sea insuficiente.
En têrminos mâs précisés dirîamos que los hechos - 
no prévistos han de no pertenecer a la clase de hechos aludi 
dos en la norma, pero sî a otra clase en la que aquella esté
Ademâs para la configuraciôn conceptual y no fac- - 
tuai de la negaciôn puede confrontarse también KRAFT (1970), 
citado por BUNGE.
(34) Aunque, en aras de un mayor rigor expositive, tal - 
vez convendrîa precisar que en la "prâctica" no es tanto que 
se llegue a negar la vinculaciôn del supuesto no previsto a 
la consecuencia establecida por el supuesto previsto, como - 
que no se obra "como si" se hubiera enunciado dicha negaciôn.
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comprend!da. La proximidad de aabas clases es lo que justi- 
fica la conclusiôn a contrario (35).
Evidentemente, esta "proximidad" no puede prede—  
terminerse para decidir exactamente cuando opera el argumen 
to a contrario y cuando no. La transiciôn entre los contex­
tes que dan lugar a la simple inaplicaciôn, aunque conclu—  
yendo que el enunciado normativo vincula al supuesto no pre 
visto la negaciôn de la consecuencia prevista, y los que —  
exigen, para la misma conclusiôn, la argumentaciôn a contra 
rio, es graduai y ûnicamente podrîa predeterminarse median­
te el establecimiento de las oportunas convenciones lingüis 
ticas.
Naturaimente, las consideraciones anteriores no - 
afectan a la estructura lôgica del razonamiento que da lu—  
gar a la conclusiôn a contrario, sino sôlo a los presupues- 
tos de su utilizaciôn en la prâctica (36).
Pero ^siempre que se niega la analogîa se argujnen 
ta a contrario?
(35) Esto, que puede parecer puramente especulativo, tie 
ne un claro apoyo en la prâctica jurîdica. Si nos replantea- 
rnos el ejemplo ya citado en otras ocasiones podemos afirmar 
que, ante supuestos como el viajar con un "lâpiz", al juris­
te, para concluir que no estâ prohibido hacerlo, nunca se le 
ocurrirâ interpretar a contrario, el precepto que prohibe —  
llevar perros, por falta absoluta de semejanza; falta absolu 
ta de semejanza que, sin embargo, no se daba respecto de la 
"cesta grande" por cuanto tanto ella como el perro "podîan - 
resultar molestos para los demàs viajeros" (propiedad déter­
minante de una clase comûn aunque no exactamente de la clase 
aludida por el enunciado normativo).
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Para responder a esta pregunta es imprescindible 
tener présente la funciôn retôrica ce la argumentaciôn a —  
contrario.
Hemos enplicado en quô consiste este tipo de areu 
mentaciôn o, mejor, este tipo de conclusiôn, pero ello no - 
significa todo en orden de su utilizaciôn en la prâctica.
Cuando el juriste decide la imposibilidad de esta 
blecer una determinada relaciôn analôgica no siempre conclu 
ye a contrario, esto es, no siempre se apoya en el precepto 
respecte del que no cabîa la extensiôn analôgica para resol 
ver el problema.
Y este abandono, en nuestra opiniôn, puede tener 
un doble motive.
De un lado, lo que apuntâbamos como dependencia - 
retôrica de la argumentaciôn. Puede' convenir mâs acudir a - 
otro u otros preceptos para decidir la cuestiôn. El razona­
miento jurîdico, por encima de su comportamiento lôgico, pue 
de apoyarse en bien distintos puntos de partida, représenta 
tivos de diferentes aspectos del mismo problema.
De otro lado, la negaciôn de la relaciôn analôgi­
ca en los têrminos exigidos por el enunciado normativo, pue 
de llevar la negaciôn también de esa "cierta analogia", mî-
(36) CPr. nota (34).
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ilirna e indispensable para que la norma pueda "decir algo" - 
del supuesto no previsto, decir siquiera que la consecuen—  
cia que se le ha de vincular es, prccisamente, la negaciôn 
de la consecuencia correspondiente al supuesto previsto.
6.- En conclusiôn, el argumento a contrario no es 
sino la negaciôn de la analogia, y para su utilizaciôn fren 
te a un caso concrete necesita que exista una cierta rela—  
ciôn analôgica entre el supuesto no previsto y el previsto, 
aunque tal relaciôn analôgica sea suficiente para procéder 
a la extensiôn analôgica, segûn los têrminos del propio - - 
enunc i ado normativo.
La dependencia, por tanto, de la argumentaciôn a 
contrario respecto de la analogia no puede ser mayor.
Y no se nos oculta que la tesis expuesta no se li 
mita a tener significaciôn en la determinaciôn del valor —  
epistemolôgico del concep to de argujnentaciôn a contrario en 
la ciencia del derecho, sino que su falta de sustantividad 
en favor de la analogia tiene también transcendencia en la 
forma de procéder a su "utilizaciôn" en la prâctica juridi 
ca. No puede ser nunca un recurso independiente de la analo 
gia inevitable. Es sôlo el vacio que deja la ausencia de la 
analogia. Vacio que, ademâs, para poder ser advertido como 
tal, necesita estar enmarcado en un contorno levemente mati 
zado de analogia.
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II.-r ANALOGIA Y ARGUMENTA A FORTIORI
1.- Las relaciones entre la analogia y los argu—  
menta a fortiori son, al menos aparentemente, menos éviden­
tes que las relaciones entre analogia y a contrario. Sin em 
bargO'exister, son importantes y vamos a tratar cie determi- 
narlos.
Como tarea previa hay que precisar quê vamos a —  
entender por argumenta a fortiori y, particularmente, cuâ—  
les son sus relaciones con los argumentos a maiori ad minus 
y a minori ad maius, puesto que al respecto no existe un —  
consenso tan extendido como el que se da con relaciôn a la 
argumentaciôn a contrario.
Para unos autores los argumenta a fortiori com- - 
prenden como subespecie los argumentos a maiori ad minus y 
a minori ad maius.. Para otros, los argumenta a fortiori no 
tienen nada que ver con los otros dos citados.
La primera actitud estaria representada por - - - 
KALINOWSKI y GARCIA MAYl'TEZ (37); la segunda por KLUG, SCHREI 
BER y GREGOROWITZ.
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Pero cuando trata de reconducir dicha conclusiôn 
a la "lôgica modcrna" enunci a;
"  [ ( y )  F c y ) ] — > [ c e y )  F w j  "
lo que "traduciendo" la fôrmula de la simbologia de HILBERT 
ACRERMANN, por êl utilizada, a la que nosotros venîamos uti 
lizando serîa:
* ( y )  f : y  p  C 3  > )  F y  "
Enunciado, que es un verdadero despropôsito, in—  
comprensiblemente admitido también por R, SCHREIBER (41), J 
GREGORO..’ITZ,^up&ece mencionado -lo que no deja de ser ya - 
grave- on GARCIA HAYNEZ (1964), en duânto cita^'â aquel.
En êl se expresa un notable desconocimiento de —  
las categorîas y del lenguaje, en sujaa, de la lôgica formai, 
al dar a lo que deberîa representar una variable individual 
(x) el significado de una variable predicative, y, en conse 
cuencia, utilizer mal también los cuantificadores (Cx) y(3
"(x) Fx" quiere decir que para todo x, x es F, —  
pero siendo "x" el sîmbolo de una variable individual, no - 
el de una propiedad como ser 3 o ser P (Bx y Px).
esta;totalmente clara y da la impresiôn de que su caracteri- 
zaciôn no corresponde a sus designaciones. Este es también - 
el caso en relaciôn con los ejemplos dados por el autor. Ade 
mâs las explicaciones lôgicas por él propuestas estân basà-- 
das en consideraciones equivocadas y no complet an ente adecua 
das". Y, mâs concretamente, ahade despuês: "... tampoco estl 
claro quê diferencia hay entre este argumento (a maiori ad - 
minus) y el argumiento a fortiori".
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Por supuesto, el problema de la decisiôn por una u 
otra actitud es estrictamente lingüistico. Todo lo mâs que - 
se puede -aunque también se debe- hacer es ser consciente de 
su conveneionalidad.
Nosotros partiremos de la misma actitud de RALI-,- 
NOTSICI. La de KLUG, aunque inatacable en su elecciôn, parece 
menos ûtil para el Derecho (38), Ademâs de incurrir KLUG en 
eravisimos errores de planteamiento que, aunque tal vez no - 
sea ésta la mejor ocasiôn, no podemos dejar de senalar por - 
cuanto atenta a la mâs elemental sensibilidad lôgica.
Concibe KLUG (39) el arguj.iento a mai ore ad minus -
(40) como una manifestaciôn de la conclusiôn por subalterna- 
ciôn de la lôgica- clâsica,
Todos los S son P (propositio subalternans)
Alguno5 3 son P (propositio subalternata)
Del juicio universal afirmativo se concluiria el - 
particular afirmativo.
(37) Aunque GARG.IA MAYNEZ, en su planteamiento, se ocupa 
tanto de KALINOUSKI como de KLUG, rechazando la tesis de és- 
te, tal vez, sin advertir que al referirse al argumento "a - 
maiori ad minus" se estâ refiriendo a algo totalmente distin 
to de aquello a lo que se refiere KALIN0U3KI.
(38) J. HOROVITZ (1966, 130) es menos tolérante; refi- - 
riêndose a la exposiciôn de KLUG dice: "La presentaciôn de - 
los tipos de argumentos 1-3 (argumemtum a maiori ad minus, - 
argumentum a minori ad maius y argumentum a fortiori) deja - 
amplio margen para la crîtica. La distinciôn entre ellos no
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"Todo s es P" corresponde a:
' Cy ) Fy o (r y
(para todo x, si x es F, entonces x es G) donde F puede ex­
près ar "ser S" y G "ser P",
Correlativamente, "Algunos S son P" tampoco se —  
puede traducir a:
" ( 3  y )  F  y , a is no à:
(  3 y) P y
(Hay al menos un x tal que x es F y x es G).
Donde es fundamental observar que no puede ser —  
mantenida la conectiva ' ^  * como consecuencia del "compro 
miso existencial" asumido por el cuantificador "3 x" y de - 
su incidencia en los valores de verdad en la fôrmula.
Mientras que "(x) Fx Gx ' es 
verdadera aunque no hay a ningu.ii x tal que x sea F, pues un 
condicional de antecedents falso es siempre verdadero, y sô 
lo no lo serâ si el consecuente es falso siendo verdadero -
(39) U. KLUG (1961, 198 y ss.)
(40) El argumento a minori ad maius no serâ sino la in-
versiôn del mismo, haciendo jugar convenientemente la nega­
ciôn: corresponderia a la conclusiôn "ad subalternantem pro 
positionem" que consiste en concluir de la invalidez del - 
juicio particular la invalidez del universal.
(41) R. SCHREIBER (1962, 54-55).
(42) J. GREGOROUITZ (1962, 66 y ss.)
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el antecedente (43), al con tener
la afirmaciôn de la existencia de al menos un x tal que .... 
solamente serâ verdadera si verdaderos son Fx y Gx, Por ello 
se utiliza la conectiva " A ".
Parece ser que KLUG, en la 2^  ediciôn de la "Juris 
ticlie Logilc", advirtiendo el error que habîa sufrido en la - 
primera respecto del uso de las categories lôgicas de varia­
ble individual de variable predicative y de los cuantificado 
res universal y existencial, da en lugar de la fôrmula que - 
hemos examinado, la siguiente;
“ ( C y )  C ~ >  R C y ) ) J  — > [ (  E x ) (  V C x ) —> R ( y ) ) J
o, lo que es lo mismo,
" ( y )  ( V x  %) R x )  P  y )  '
Fôrmulas en las que si bien enmienda un error in—
curre en otro, como ya se ha podido comprender despuês de lo
expuesto. No se puede decir:
X ) C  V  y p  R  y  )
sino que habrîa que haber dicho:
C3 x )  (  V x  A  P - y )
(43) Recuérdese la tabla de verdad de " " y las notas
sobre la interpretaciôn material del condicional, interpreta- 
ciôn de la que dériva aquella tabla de valores veritativos.
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en virtiid del aludido "compromise existencial" que représen­
ta el uso de " 3 .
Pero con ser todo esto grave, mâs aûn puede serlo 
la pretensiôn de formuler en lôgica maternâtica la conclusiôn 
por subalternaciôn de la lôgica clâsica, haya expresado êsta 
como la haya expresado.
El "compromise existencial" del que venimos hablan 
do, y que aparece al utilizar el cuantificador " 3 x", impi 
de concluir;
(le
' C'y) F y  p
o, en otros termines, no es correcta la fôrmula:
' * C y ) C  F  y  p  p ( 3 y )  ( F y  ^  ^  ^  )
y no lo es, justamente, por lo que antes decîarnos:
( y )  p y  p  ( r y
(44)
(44) Por mantener en lo posible los esquemas de KLUG usa
mes " ^  " y no la conectiva correspondiente a una funciôn
metalingüîstica respecto de las proposiciones enunciadas - - 
(v. gr. " "), como serîa lôgico tratândose de una régla
deductiva.
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sôlo es falsa si cl antccedente es verdadero .y el consecuente 
es falso y
" C3y) Fy p
//
sôlo es verdadera si Fx y Gx son verdaderas. Esto es, que
" C y )  F y  p  Cr y
es verdadera aunque ("si" incluse) no haya ningûn x tal que x 
sea F r.iientras que idêntica circunstancia en:
\3 y) F y A
provocaria su falsedad y, por tanto, la falsedad de la tota- 
lidad de la proposiciôn:
" (y) C Fy Cry) :=>(3 y) ( F y a Cry)
Y no es que ello suceda simplemente porque en un - 
caso utilicernos " ^  " y  en otro " A " sino que esta diver- 
sidad de conectivas es debida al hecho de que el cuantifica­
dor universal no implica la afirmaciôn de la existencia de - 
al menos un x tal que... y si, sin embargo, el cuantificador 
existencial.
Para poder pasar de lo universal a lo particular - 
séria en lôgica precise presuponer "artificialmente" (pues - 
tal presuposiciôn no téndria una fundamentâciôn formai) le—  
yes deductivas como:
"(y) Fx" H %3y) Fy "
En otro orden de ideas, la soluciôn mâs correcta,- 
tal vez del problema del paso de lo universal a lo particu—  
lar sea la debida a J. -fcUKASIEV/ICZ (45). Para LUKASIEWICZ —
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los enunciados "Todo S os P" y "Algun S os P" do la lôgica —  
aristotôlica no son traductibles a las fôrmulas que hemos ex­
puesto de la lôgica de predicados utilizando cuantificadores. 
La lôgica de ARISTOTHLES prescindiria de los individuos para 
operar sôlo con têrminos universales. Pero de esta forma LU- 
SASIEv/ICZ configura la silogîstica como un si sterna deductive 
aparte, "con su propia axiomâtica y sus propios problemas", - 
no seria ni una lôgica de clases ni una lôgica de predicados. 
La traductibilidad al lenguaje de la lôgica matemâtica de la 
conclusiôn por subalternaciôn seguiria siendo impensable (46).
Personalmente creo que el problema del trânsito de 
lo universal a lo particular en la silogîstica aristotêlica 
y mâs concretamente en la conclusiôn por subalternaciôn tie—  
ne mejor soluciôn en los sistemas lôgicos derivados del "âl—  
gebra de clases", en el sentido de BOOLE, por cuanto en estos 
no se necesita (si se excluye totalmente el llamado "câlculo 
de clases") de la nociôn de individuo, o, mejor, de "elemento 
de una clase", atcniendose sôlo a las relaciones entre clases. 
Procedimiento bastante adecuado para representar los têrminos 
universales aristotêlicos (47).
(45) LUKASIEWICZ (1951).
(46) Para la historia del problema puede confrontarse A. 
CHURCH "The history of the question of existential import of 
categorical proposition" en Y. BAR-HILLEL, "Logic, Methodolo 
gy and Philosophy of Science". Proceed of the 1964 Interna—  
tional Congress, Amsterdam, N. Holland, 1965.
Una exposiciôn sucinta pero sustanciosa de la cues­
tiôn se encuentra en M. GARRIDO (1974, 153-158).
(47) No del todo, en la medida en que también habrîa que 
operar convencionalmente para evitar los problemas que pue—
- 343 -
Pero, en cualquier caso, lo que no tiene justifica-
ciôn es la forirulaciôn incorrecta que sigue KLUG y la falta - 
de fundamentaciôn formal, inadvertida ademâs, de su preten- - 
siôn de transporter a la "lôgica moderna" la posibilidad de - 
una conclusiôn por subalternaciôn.
No hemos podido reprimir estas consideraciones, que 
por otra parte, parecen ûtiles para valorar, desde una pers—  
pectiva lôgico-formal, su concepciôn de la argumentaciôn a —  
maiore ad minus y a minori ad maius (48).
Por el contrario, para KALINO'.JSKI (49) los argumien- 
tos a maiori ad minus y a minori ad maius son manifestaciones 
del argumento a fortiori.
El argumento a maiori ad minus vendrîa a exprèsar - 
lo mismo que el brocardo "Qui potest plus, potest minus" y —  
consistirîa, pues, en inferior una permisiôn (o una orden) a 
partir de otra permisiôn (u orden) "mâs importante". Argumen­
to que en (1959) aparece esquematizado en têrminos de clases; 
si todo sujeto de la clase x puede ejccutar cualquier acciôn 
de la clase A y toda acciôn de la clase B pertenece a la cla­
se A, entonces, cualquier sujeto de la clase x puede ejecutar
dan representar la existencia de clases nulas.
(48) De todas formas no es que el anâlisis de KLUG no ex­
plique satisfactoriamente la estructura lôgica del argumento, 
como dice GARCIA MAYNEZ (1964, 162) (1974, 307) sino que expli 
ca un argumento distinto al referido por KALINOUSKl (y cuya - 
significaciôn jurîdica no he llegado a comprender) aunque ten 
gan la misma denominaciôn. GARCIA MAYNEZ parece no haber ad—  
vertido que mientras que para KLUG los argumentos a maiore ad 
minus y a minori ad maius son distintos del argumemtum a for­
tiori para KALINOWSKI aquellos son las dos subespecies de êste
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cualquier acciôn de la clase B. En (1965) la forr.ailaciôn es 
la signicntc: "Si todos los :: puccen liaccr, o lian de hacer
A y,' todo B es A, entonces todos los :: pueden hacer o h an ~
de hacer 3". A lo que corresponderia la fôrmula:
"C K Ma X A U B A Ma X 3" (50).
El argumento a minori ad maius (anâlogo e inverso 
al anterior) consistirîa en inferir:- una prohibiciôn "mâs —  
importante" a partir de una prohibiciôn juzgada menos impor 
tante (si ningun :: debe hacer A y todo B es A, entonces nin 
gûn X debe hacer 3, o, en forma de proposiciôn:
"0 K Ma X A U B A Ma X B").
Para iCALINOvJSICI es inevitable en estos razonamien- 
tos un componente extralôgico que en el argumento a maiori 
ad minus serîa la necesidad de sobreentender en la norma in 
terpretada la expresiôn "... asî como otras acciones menos 
importantes que..."; y en el argumento a minori ad maius la 
expresiôn "... asî como otras acciones mâs importantes que" 
En consecuencia, la norma que se aplicarîa no serîa la apli 
cable al caso preciso, sino otra de mayor amplitud.
El planteamiento de KALINOWSKI, en principio co- - 
rrecto, deja translucir un vacîo entre la exposiciôn no for 
mal de los arguirenta a fortiori y la exposiciôn formalizada 
de los mismos, pues las proposiciones empleadas a tal fin no
(49) G. KALIN0V7SKI (1959, 135 y 1965, 162 y ss.)
(50) Notaciôn de LUKASIEWICZ.
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dan, no to:'.irn en cuenta de la "mayor raz6n" (o mayor o mcnor 
importancia de las acciones) enistente para la aplicaciôn —  
del precepto, sino sôlo de cue hay "razôn" para tal aplica—  
ciôn (jl).
Decir cue todo B es A o que B es una suoclase de A 
no es suficiente para cue el fundamento de la aplicaciôn sea 
a fortiori, aunque sî lo sea de la aplicaciôn. Si esto fuera 
asî, desde la perspective del caso concrete, toda aplicaciôn 
de una norma implicarîa una argumentaciôn a fortiori puesto 
que el caso vendrîa a ser, de todos modos, un elemento de la 
clase A y , en su concreciôn, siempre habrîa de existir al me 
nos una propiedad ?' que, ahadida a la propiedad (o propieda- 
des) déterminante (s) por abstracciôn, de la clase A, diera 
lugar a una clase incluida en A.
De anâloga concepciôn de los argumentos a maiori - 
ad minus y a minori ad maius parte N. AMATO (52). Tajnbiên pa 
ra él son expresiones del arguneintumi a fortiori. Destaca, —  
como KALINOWSKI, que "la norma expresa no puede constituir - 
la premisa ûnica de un procedimiento lôgico que dé comô con­
secuencia la norma que se quiere obtener". Pero anade, desa- 
Yrollando y clarificando la tesis de KALINOWSïCI, que la ar—
(50) Precisamente por ello no estâ demasiado claro si la
clase A es la referida por la norma de que se parte, o aque­
lla otra de mayor amplitud que comprende también los casos - 
menos importantes o mâs importantes (segûn se trate del argu 
mento a maiore ad minus o del argumento a minori ad maius).- 
Por "reductio ad absurdum" hemos de concluir que la clase re 
ferida es la correspondiente a la norma de mayor airplitu.d (y, 
por tanto, tanbién la clase serâ de mayor extensiôn) ya que 
si no la explicaciôn formai serîa contradictoria (B no esta- 
rîa incluida en A si se piensa que la norma que alude a A de
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cur.icntaciôn a contrario consistirîa "cscncialmcntc en gene—  
ralizar la norma expresa de la que se parte, extendiendo la 
calificaciôn deôntica de la clase de actes explîcitamente -—  
prevista a una clase de actes distinta que coincide con, o - 
comprende, aquella a la que se refiere la norma que se tra­
ta de deducir".
Pase previa y esencial del argumento serîa la "ge- 
neràlizaciôn" de la norma contenida en el sistema mediante - 
la inserciôn en êl de otra norma que prcdica la misma califi 
caciôn deôntica para una diversa clase de actos". Y, en pala 
bras también de AMATO: "31 punto en el que hay que poner el 
mâximo relieve es que tal fase es extrada por una parte a la 
lôgica y por otra a la interpretaciôn",
Mientras que la afirmaciôn de que el fundcütento —  
del argumento a maiori ad minus es extrano a la lôgica ya la 
encontramos en KALINOUSKI, la de que no es cuestiôn de inter 
prêtaciôn tampoco es nueva, y se debe a la estimaciôn de que 
mediante tal generalizaciôn mâs que interpretar \ma norma ÿa 
existante se créa una nueva norma (53). Esta es, quizâs, la 
particularidad mâs notable que ofrece en relaciôn con KALI—
be ser anpliada para dar cabida a los casos mâs o menos im—  
portantes. Pero la "interpretaciôn" que no" conduce "ad absur 
dum" es, como veremos seguidamente, totalmente insuf i ci enteT
(52) N. AMATO (1969, 382-395).
(53) Vidlo expuesto acerca de la analogîa como modo de 
interpretaciôn o de creaciôn del Derecho.
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NOWSKl, cuva versiôn majora sensiblcmonte.
GARCIA MAYNEZ, por su parte, participa también de 
la concepciôn de KALINOMSKl (no parece conocer la de AMATO) 
de la que co;aparte especialmente el que la norma aplicable - 
sea mâs æaplia que la expresa (54).
Pero la formulaciôn lôgica mâs acabada y correcta 
del argumento a maiore ad minus, y por ende, también del ar- 
gu:aento a minore ad maius, es la que se debe a Z. ZI3MBA - -
(55).
(.Yl'y) | C ^ C v . y )  • f (-y)] — > I
 R ) • I c»-)_ _ _ _ _ _
 ^Cb)
( u) Cy) CR (y y) A ^ Cx))  ^Cy)
R (<xb) A I Çov)_________
f C W )
donde R es la "relaciôn de mâs a menos".
(54) "La tesis de ICALINOUSKI sobre el argumento de que - 
tratamos résulta mâs certera que la de KLUG, porque segûn el 
au tor polaco, la norma que sirve de base al razonamiento fi­
nal no es la aplicable al caso previsto, sino otra de mayor 
amplitud..." (1974, 308). El ataque a KLUG no estaba justifi 
cado, como vimos.
(55) Z. ZIEMBA, Logika Pormalna w mysteniu prav.niczym, - 
"Pànstwo Prawo", cali. 2, 1957, pp. 272 ss. Citado por GREGO- 
ROWICZ (1962, 69).
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En relaciôn con este esqnenia adviertc GREGOROETCZ
(56) que en la argumentaciôn a contrario la premisa superior 
y "R (ab)" sc admiten tâcitamente, siendo la primera el fun­
damcnto de la régla del argujaento a maiori ad mnnus y siendo 
aceptada la segunda por cl intôrpretc bajo su rcsponsabili—  
dad.
Segûn GREGOROWICK -que se sitûa a si mismo en este 
sentido, junto a autores como ÏCOTARBIITSICI y PERELMAIT- el ar- 
gumcnto a maiori ad minus no debe ser reducido a ninguna de 
las formas lôgicas tradicionales puesto que el jurista pasa 
directamente de normas centenicas en los textes de la ley a 
otras que no se encuentran en ellos, sin utilizar reglas es- 
tr ict aiment c lôgicas.
Finalmente volvemos a a quel por qui en comenzamos;- 
si ICLUG consideraba los arguaient a a maiori ad minus y a mino 
ri ad maius con compléta independencia del argumento a for—  
tiori, no por ello se desentendiô de este ûltimo.
Para KLUG, el elemento que tradicionalmente sê ré­
sulta en la argumentaciôn a contrario: la mayor o menor impor 
tancia del supuesto no previsto en relaciôn con su califica­
ciôn deôntica, la relaciôn de mâs a menos (o viceversa), la 
mayor razôn en la aplicaciôn, no encierra un comienzo de anâ
(56) J. GREGOROWICZ (1962, 69).
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lisis lôgico; so trataria mâs bien de una "interpretaciôn - 
tcleolôgica, por tanto de base sentimental",
"Las palabras "con mayor razôn" (57) parecen refe 
rirse a una valoraciôn de las proposiciones que intervengan 
en la argumentaciôn del caso, y no a la peculiar estructura 
lôgico-formal de la argument aciôn misma" (58).
La estructura lôgica del argumente a fortiori la 
transcribe en el simbolismo del câlculo de predicados, de - 
la siguiente forma:
*  [ ( y )  C v c y )e >  R C x ) J - >  [ [ ( * )  (  VCX) &  F C x ) ) - >  R C x ) J } *
A la fôrmula hay que oponerle, una vez mâs, repa- 
ros de indole lôgico-formal.
Parece que, para lo que ha querido exprès ar KLUG, 
deberia haber utilizado en el consecuente del condicional - 
un simbolo de variable distinto del utilizado en el antece­
dente.
("X") représenta, ya lo hemos dicho otras veces,- 
una variable individual. Desde el punto de vista estricta—  
mente lôgico, el "caso" que satisfaga -en el antecedente- - 
la propiedad "V" (V (x)) y el caso que satisfaga -en el con 
secuente- la propiedad V y la propiedad F ((V (x) & F (x))
(57) Se refiere a un texto de H. LEHI4AIT, Allgemeiner Teil 
des bürgerliclien Gesetezubuches, 4 edic. Berlin und Leipzig, 
p.117.
(58) KLUG (1961, 204).
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han de ser casos distintos.
Ademâs, el mantenimiento de la misma variable indi­
vidual le ha llevado a reduplicar de forma totalmente innece- 
saria el cuantificador. Ya que en virtue de la ley de distri- 
buciôn del cuantificador universal en el condicional, êste —  
permite la "comunicaciôn" de dicho cuantificador. (59)
Enunciado al que hay que hacer objeciones semejan—  
tes a las que en su moment o hicimos a KALINOV/SKI.
Si " (::), (vx ^  Rx) " représenta el esquema norma­
tive, cualquier supuesto ante el que se confronte el enuncia­
do normativo tendrâ, sin duda, alcuna otra propiedad distinta 
de V, la prevista por la norma para que se produzca la conse­
cuencia juridica (Vy A  F}^), aplicàndose la norma sin nece­
sidad, desde luego, de argumentar a fortiori.
Quizes el mismo KLUG esté reconociendo la insufi- - 
ciencia de su formulaciôn al decir: "... cuando en Derecho —  
aparece la expresiôn argumentum a fortiori, especialmente en 
discusiones juridicas -y lo mismo habrîa que decir respecto - 
de los argumenta a maiori achninus, a minori ad maius...-, sue 
le entenderse algo mâs que la simple estructura lôgica de la 
argumentaciôn correspondiente. Frecuentemente pretende expre- 
sarse un juicio de valor, y justamente se intenta hacer notar 
que el caso présenté encierra una transgresiôn mâs grave de -
(59) } - Cx) (Fx z> 6-x) :>(CX) Fx P <x) (?x)
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los preceptos jurîclicos del derecho positive que el primer 
case. De lo curl sc sique que las reqlas juridicas que para 
el primero valian, con "mayor raz6n" las mismas y aûn mâ.s - 
severas ticncn que valer para el otro. Asi que en el fondo 
se trata de una argumentaciôn ce base teleolôgica, y sola—  
mente bajo este punto de vista tienen sentido las frases tî 
picas: "con mayor razôn", "a fortiori" (60). Si solamente - 
bajo tal punto de vista tienen sentido las frases tîpicas - 
"con mayor r z6n" y "a fortiori", habrâ que convenir que la 
estructura lôgica que ha enunciado no es la del argumente - 
"a fortiori", al menos de forma especîfica.
Y con independencia de lo anterior la formulaciôn 
de KLUG carece de sentido, como hemos expuesto.
2,- Habiendo exaninado las diferentes actitudes - 
que han suscitado los argumenta a fortiori y que, por su va 
riedad, agotan casi una combinatoria de posibles actitudes, 
pasamos al desarrollo "personal" de las relaciones entre —  
analogla y los referidos argumentes.
Como presupuesto, admitido convencionalmente, con 
sideraremos que el argumemtum a fortiori comprende sustan—  
cialmente los argumenta a maiori ad minus y a minori ad - - 
maius.
La primera exigencia respecte de la tarea que nos
(60) U. KLÜG (1961, 205-206).
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proponerAos serâaque la "explicaciôn" del argumente a fortio­
ri no quede limitada a las forrnulaciones deônticas como suce
de en KALINO^SKI, M. AMATO y GARCIA KAYNEZ.
La segunda y fundamental, profundizar en lo que —
ZIRK3A conceptuaba corne "relaciôn de mâs a menos" (61). Tra- 
tar de explicar en quê consiste la "mayor razôn", haciendo - 
llegar hasta ella el anâlisis formai.
SI hecho de que, a diferencia de lo que sucedia —  
con la analogie, se recurra tan frecuentemente a la utilize
ciôn de functores deônticos -incluse por parte de quienes no
cultivan la lôgica deôntica- y que elle esté expresado en —  
los mismos apotegmas clÔsicos: "el que puede lo més puede lo 
menos", o "si se permite lo mas se permite lo menos", "si se
prohibe lo menos se prohibe lo mâs"... lleva a pensar si aca
so este tipo de argumentaciôn sôlo opera en relaciôn con la 
calificaciôn deôntica de los actes (62).
Que pueda hablarse de relaciôn de mâs a menos o de 
"mayor razôn" respecte de una prohibiciôn, orden, permisiôn, 
etc... es évidente, pero no lo es tante ante actes deôntica- 
mente neutros, al menos en la forma de su enunciaciôn norma­
tive.
(61) La formulaciôn lôgica de KLUG no daba cuenta, a nues 
tro juicio, de este tipo de argumente. ""
(62) Asi parece pensarlo HOROVITZ, aunque no tanto de la 
forma realista que acabamos de exponer sine en sus implicacio 
nés nietodolôgicas, para clarificar este argumente serian pré­
cisas las distinciones deônticas (1966, 133).
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En mestra opiniôn, tanto las consccuencias juridi 
cas que consister en'la calificaciôn deôntica de un acto co­
mo los demô.s, a través cie la determinaciôn del "sentido" del 
precepto son susceptibles de argumentaciôn a fortiori. Y es­
ta, de momento, solo "opiniôn" esperamos que se. vea claramen 
te corroborada al analizar en quô consiste el fundamento del 
argumente a fortiori.
La aplicaciôn a fortiori de un precepto, estimamos 
que se da, cuando:
1) Se aplica a un supuesto para el que la razôn ju 
ridica de la disposiciôn normative opera con ma 
yor intensidad que para el supuesto descrito en 
abstracto por la norma.
2) Y ademâs, dicho supuesto no esté comprendido en 
la clase de hechos aludidos por la norma si in­
terprétâmes la extensiôn de dicha clase de acuer 
do sôlo con la informaciôn acerca del significa 
do del lôxico contenido en (nivel de la len- 
gua) sin tener en cuenta la razôn del use de los 
lexemas présentes en la norma (es decir, los —  
sentidos contenidos en S_ v obtenidos Dor la —  
proyecciôn de R sobre S^). De no ser asi no ha- 
brîa que acudir a la argumentaciôn a fortiori - 
para la aplicaciôn del precepto.
Esta doble condiciôn aunque expresada todavia de - 
forma muy imprecisa -especialmente la primera parte- permite 
sentar ya algunos puntos de partida interesantes.
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Si decimos que el precepto se aplica a un supuesto 
para el que la razôn juriuica de la disposiciôn juridica ope 
ra con mayor intensidad que para el supuesto descrito en abs 
tracto por aquella, estâmes diciendo tambiôn que, al menos,- 
respecte del supuesto jurîdico no previsto la ratio iuris —  
del precepto opera. Y si este es asi parece obvie que haya - 
que considérer la relaciôn analôgica como un presupuesto de 
la operatividad del arguncnitun a fortiori. Lo "mâs" o lo - - 
"menos" la "mayor importancia", la "mayor razôn", sôlo pue—  
den "medirse" si existe analogie de supuestos.
Otro tanto puede deducirse de la segunda condiciôn 
al requerirse que el argu.iento no este incluido en la clase 
(o clases) referida (s) por la norma, atendiendo exclusive—  
mente a las significaciones del lenguaje natural (63) aunque 
si a la clase aludida por la misma norma si el sentido de ês 
ta se determine de acuerdo con la razôn de la elecciôn que - 
de los lexemas liace la norma (64).
La analogia es presupuesto bâsico de la argumenta­
ciôn a fortiori. Lo cual quiere asimismo decir que cuando se 
argumenta a fortiori se puede tambiôn obtener una conclusiôn 
analôgica. Si se transciende o si se trata de transcender el 
marco de la analogia es para lograr, desde el punto de vista 
retôrico, un mayor poder de convicciôn.
(63) sentidos contenidos en S^
(6d‘) Sentidos concernientes a s^, en virtud de la pro—
yecciÔn de R sobre S^.
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A una conclusiôn semejante, aunque no idéntica, - 
llegan K. LARENZ (65) y GARCIA MAYHEZ. Este ultimo dice: —  
"En nuestro sentir, el argumemtum a maiore ad minus sustan- 
cialmente coincide con el de analogia, puesto que la cues—  
tiôn, en ambos cases, consiste en determinar si una misma - 
disposiciôn normative, la del precepto aplicable a la situa 
ciôn juridica prevista, debe aplicarse tar.ibién a la anàloga 
irnprevista, lo que, como antes sehalamos, exige la valora—  
ciôn de talcs situaciones, La diferencia estriba encque, —  
tratândose del llamado argumemtuii per analogia, el juez es­
tima que hay la misma razôn para atribuir a esos hechos con 
secuencias juridicas iguales, en tanto que, tratàndose del 
otro argumente, las razones no son iguales: una tiene mis y 
la otra menos peso, pero la diferencia es pequena y, por en 
cima de ambas razones, hay otra, vâlida para los dos casos, 
que justifica la igualdad de tratamiento" (66). 0, con ma—  
yor alcance: "Por todo ello creemos, con autores como GENY, 
que los raciocinios designados con los nombres de argumen—  
turn a simili ad simile, a maiore ad minus, a iminore ad maius, 
deben clasificarse como subespecies del de analogia. La di­
ferencia entre ellos no esté en la estructura del razonamien 
to que desemboca en la aplicaciôn, al caso imprevisto, de - 
la disposiciôn relative el anilogo previsto, sino que en el 
proceso que antecede al acto aplicador y que consiste, como 
ya lo explicamos, en determinar si hay o no razones axiolô- 
gicas que justifiquen la igualdad de tratamiento" (67).
(65) K. LARENZ (1966, 307).
(66) E. GARCIA MAYNEZ (1974, 308).
(67) E. GARCIA MAYNEZ (1964, 169).
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En el mismo sentido tambiên HOROVITZ (67a) ya que, 
para él, como la analogia, este argumente inplicaria la tran 
siciôn de la prescripciôn dada a una diferente, aplicable al 
caso sub iudice y expresando, de forma mis eminente de lo —  
que lo hace la prescripciôn dada, la idea bàsica teleolôgica 
"implîcita en ella".
Curiosamente tambiôn R. BLANCHE sustenta la misma 
opiniôn en la ûnica referenda que en materia de razonamien- 
to analôgico hace al Derecho. "Entre los razonamientos desde 
hace tiempo catalogados por los juristas, varios se recondu- 
cen en mayor o menor grado (se relacionan en mayor o menor - 
grado) a la analogia. Asi el razonamiento a contrario, tenien 
do en comûn los contrarios ser los extremos de un mismo gêne 
ro; asi los razonamientos a fortiori, a maiori ad minus, a - 
minori ad maius, que operan sobre casos anâlogos entre si y 
que no difieren sino por el grado" (68).
La analogia es, pues, el presupuesto pero no lo es 
todo. Hay algo mâs que una mera relaciôn analôgica. ^Cuâl es 
la diferencia, de grado, con ella?
Tanto KLUG como KALINOUSKI entrevieron cuâl podria 
ser la soluciôn a esta cuestiôn (aunque no se plantearan la 
necesidad de la analogia como presupuesto) al mantener que - 
el supuesto no previsto pertenecia a una clase que formaba -
(67a) J. HOROVITZ (1966, 134).
(68) R. BLANCHE (1973, 181, nota 1).
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parte de la clase de supuestos referidos por la norma. Esto 
es lo que significaba decir como KALINOWSICI que "Todo A es 
B" (69) o como KLUG que V y  A  F]/ frente a Vx ya que la cia 
se formada por la abstracciôn de "V" y "F" estâ incluida en 
la clase formada por la abstracciôn de "V".
Pero, como ya dijimos, no basta con decir sôlo es 
to puesto que en toda aplicaciôn de un precepto la abstrac­
ciôn del esquema normative, que no tiene en cuenta mâs que 
ciertas propiedades para la configuraciôn de la clase de su 
puestos descrites, se enfrenta con la concreciôn de los ca­
sos que, respondiendo a supuestos para los que la disrosi—  
ciôn normativa es obviamente aplicable, pueden caracterizar 
se por infinidad de propiedades mâs que, sin afectar a la - 
aplicabilidad de la norma, configuran clases dentro de la - 
clase referida en el supuesto normative (70).
No todas las subclases de la clase (o clases) alu 
dida (s) por la norma (7 1 ) dan lugar a argumentaciones a for 
tiori, o, mâs matizadamente, la aplicaciôn a fortiori de un 
precepto a un caso no expresamente previsto no se da cual—  
quiera que sea la subclase, dentro de la clase referida por 
la norma, a la que pertenezca el caso (que responda a un su 
puesto)no previsto.
(69) De hecho ya lo habîa dicho antes expresamente en —  
têrminos de relaciones entre clases en (1959, 135).
(7 0 ) Utilizando el mismo ejemplo del c.apitulo anterior - 
podriamos decir que el precepto que prohibe llevar perros —  
consigo en el tren se aplica igualmente a los perros con un 
lazo en la cabeza o a los perros de 3 ahos y 3 meses -la cia 
se "perros con lazo en la cabeza" estâ comprendida dentro de 
la clase de cosas que son perros y otro tanto puede decirse 
de la clase de "perros con 3 ahos y 3 meses"- sin que se ar­
gumente a fortiori.
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Veniraos hablando para referirnos a la clase de —  
supuestos determinados por el enunciado normativo, de clase 
de objetos, de propiedades y de acciones o hechos. En la —  
configuraciôn de êstas intervienen, como en todo tipo de —  
clases, propiedades; propiedades de cosas, propiedades de - 
actos (tales como ser (la cosa x) una silla o un arrendata- 
rio, o como ser (el acto x) una venta o un viaje) y propie­
dades de propiedades (7 2 ) de cosas, propiedades de propieda 
des de propiedades de actos (tales como ser una silla verde 
o, un viajer largo o una venta a plazos) objetos y acciones 
que, por supuesto, se interrelacionan sirviendo las propie­
dades de los unos para configurer a las otras (o viceversa) 
(73).
Junto a las propiedades de propiedades que hemos 
ejemplificado y que podriamos considérer como mâs o menos - 
objetivas, existen otras propiedades que implican juicios - 
de valor. Juicios de valor realizados por la norma y que —  
sirven tambiôn para determinar la extensiôn de las clases - 
referidas (74).
Pues bien, se argumenta a fortiori cuando el su—
(71) Cuando aludimos a la clase (o clases) aludida (s)
nos referimos a la clase (o clases) determinada por la ra—  
zôn de la elecciôn de los lexemas présentes en la norma. A 
los sentidos, en definitive, contenidos en y obtenidos -
por la proyecciôn de R sobre los elementos de .
(7 2 ) Si se habla de propiedades de propiedades no se ha 
ce en sentido estrictamente lÔgico (F (F)) sino para refe-- 
rirse a propiedades que no consistirân en ser un objeto o - 
un acto sino que son las propiedades de ese objeto o acto.
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puesto no previsto tiene tales propiedades en mayor grado - 
que el previsto. Pero gqué es y c6mo se tiene una propie- - 
dad de mayor grado?
Las propiedades de objetos y de actos que consis­
ter en ser un objeto o un acto dificilmente puede concebir- 
se que sean satisf'echas en mayor o menor grado. Pero no su- 
cede lo mismo con las propiedades de propiedades (75) que - 
lo normal es que ofrezcan grados de satisfacciôn. Pensemos 
en la propiedad de ser alto, o de ser grande, o en el âmbi- 
to de las propiedades de propiedades que implican juicios - 
de valor, la misma propiedad de ser peligroso. Se puede ser 
mâs o menos alto, grande, peligroso... Es a esta posibili—  
dad de que las propiedades generadoras de las clases aludi- 
das por las normas se satisfagan en mayor o menor grado por 
distintos supuestos a lo que nos hemos querido referir.
Ahora si la apreciaciôn de si un supuesto satis—  
face en mayor o menor grado una propiedad, puede constituir 
una valoraciôn que no es la valoraciôn implîcita en el enun 
ciado normative. Especialmente, claro estâ, cuando se refie 
ra a los mismos juicios de valor normatives.
(73) Por ello aludimos simplificadamente en ocasiones a 
clases de objetos en lugar de a clases de actos cuando aque 
lies son el elemento déterminante de ôstos. Asi, en el ejem 
plo tantas veces referido de la prohibiciôn de viajar con - 
perros en el tren, si la razôn de la misma es la peligrosi- 
dad de los perros, la clase de objetos referida por la nor­
ma serâ la de todos los que sean peligrosos. La clase cabe 
restringirse mâs diciendo que no estâ constituida por obje­
tos peligrosos, sino por animales peligrosos o por animales 
no pequehos-peligrosos.
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Por eso aludianos antes al hecho de que con el ar­
guaient o a fortiori, frente a la mera analogia, que no inpli­
ca en si valoraciôn del intêrprete sino constataciôn, en to­
do caso, de una valoraciôn realizada por la norma, se preten 
diera, desde el punto de vista retôrico, un.' mayor poder de 
convicciôn.
Es esto, precisamente, lo que sépara a la conclu—  
siôn analôgica de la conclusiôn a fortiori. No es que, como 
han dicho muchos autores (76), la analogia se produzca cuan­
do existe la "misma razôn" entre el supuesto previsto y el - 
no previsto y la argumentaciôn a fortiori cuando exista "ma­
yor razôn" en funciôn del supuesto no previsto, sino que la 
analogia se desentiende de dicha valoraciôn (77).
Pero el que subyazca una valoraciôn, no impide que 
el razonamiento en que la misma se encuadre pueda explicarse 
de un modo formai. Esto es lo que intentâmes.
Como puede comprenderse, de las propiedades que in 
tervienen en la valoraciôn. de la extensiôn de la clase de - 
supuestos, pueden, y suelen, ser varias. Tambiôn es posible
(74) Lo cual no quiere decir que el intêrprete, el juris 
ta, realice una funciôn axiolôgica, valorativa. Su funciôn - 
es'estrictamente heuristica, hermenÔutica. El juicio de va—  
lor ya estâ en la norma y el jurista sôlo trata de encontrar 
lo. Se podrâ decir que, para encontrarlo, tendrâ que plantear 
se la valoraciôn y valorar como si'ôl fuera la norma. Pero -- 
formalmente siempre cabrâ distinguir la distinta imputaciôn - 
de la funciôn valorativa.
(75) En el sentido mencionado en la nota (72).
(76) Vid. en este sentido las palabras citadas de GARCIA 
MAYNEZ (1974, 308 y 1969, 169).
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posible que entre ellos haya, a su vez, varios que sean sus­
ceptibles de ser satisfechos en mayor o menor grado; si to—  
dos lo son en el 3:1:' smo sentido no habrâ problema pero si —  
puede haberlo si lo son en sentidos distintos; es decir, si 
satisface unas propiedades en mayor grado que el supuesto —  
previsto y otras en menor grado -ailn permaneciendo siempre - 
dentro del âmbito de la relaciôn analôgica- que dicho supues 
to.
El problema existe, pero es puramente lingüîs- 
tico, relative a la delimitaciôn de las circunstancias en —  
que se puede decir que se ha argumentado a fortiori. Como su 
cedia en relaciôn cOn la conclusiôn a contrario y la inapli- 
caciôn "de facto", la transiciôn entre argumentaciôn a for—  
tiori y no-argumentaciôn a fortiori dentro siempre del marco 
de la analogia, es graduai y sôlo puede predeterminarse me—  
diante el establecimiento de las oportunas convenedones lin- 
güisticas. Pero ello para nada afecta al modo en que se pro­
cédé a la aplicaciôn del precepto.
En consecuencia, de todo lo dicho puede con- - 
cluirse que la aplicaciôn a fortiori de un precepto a un caso 
110 expresamente previsto se da cuando dicho caso pertenece a 
una subclase dentro de la clase de supuestos aludidos por la 
norma, caracterizada por satisfacer sus elementos en mayor -
(77) Por eso al tratar de la analogia ejemplificamos su­
puestos que vuelven a aparecer ahora en relaciôn con el argu 
mento a fortiori. ~
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crado las propiedades o alguna ce las propiedades détermi­
nantes de la clase en que estâ incluida (78).
Interpretados de acuerdo con esta exposiciôn, —  
tal vez las fôrmulas de KLUG y KALINOKSKI podrian resultar 
■li tiles (no servi ri an, respectivamente ni para cual qui er —  
propiedad F "a parte" de V, ni para cualquier clase B in—  
cluida en A, sino sôlo para aquellas que cumplieran las —  
condiciones descritas). Nosotros por nuestra parte propone 
mes, acudiendo a la lôgica de orden superior, ya que signi 
ficanos relaciones entre propiedades, el siguiente esquema;
=> H y )  A ( P y  A  %) H y
Donde "G" son las propiedades de los supuestos - 
prévistos, "H" la consecuencia juridica en cuanto predica- 
ble de un caso, "F" las propiedades del supuesto no prévis 
to y "R" la relaciôn entre propiedades que expresa el ma—  
yor grado o mayor intensidad de unos que de otros.
Y, finalmente, como conclusiôn, podemos afirmar 
lo siguiente:
El argumente a fortiori presupone, en primer lu-
(78) Satisfacer los elementos de una clase en mayor —
grado las propiedades déterminantes de otra équivale a con 
figurer aquella clase con las propiedades o los nonbres de 
propiedades precedidos de "mâs" o "menos" si es que no hay 
otros nombres para las mismas propiedades satisfechas con 
mayor intensidad.
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car, una "cierta analogia" genôrica, de forma semejante a - 
lo que sucedia en relaciôn con el argumehto a contrario, in 
dispensable para que sea posible la elecciôn de la norma a 
aplicar.
En segundo lugar, y fundamentalmente, presupone.- 
la relaciôn analôgica, en los têrminos exigidos por el enun 
ciado normativo, entre el supuesto no previsto y el previs­
to. Diferenciândose de la analogia en que la argument aciôn 
a fortiori impiica la valoraciôn del grado en que el supues 
to no previsto satisface aquellas propiedades déterminantes 
de la clase de supuestos aludidos por la norma (y que son - 
susceptibles de tal satisfacciôn graduai) y la conclusiôn - 
de que satisface dichas propiedades o alguna de ellas en —  
mayor grado que el supuesto previsto.
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C0rCl,U3I0ITE3 DERIVilDAS DEL PL.MITEAI:IENTO TECRICO EXPUESTO
PRIMERA.- La relaciôn ce analogia se erige en punto central 
Eel r az onznii onto analôgico. En su determinaciôn se pi ant cam 
toEos los problèmes que pudieran subyacer al razonemiento - 
en las concepciones tradicioneles. Se produce algo asi como 
un desplazamiento del centro de gravedad en el objeto de la 
investigaciôn del razonamiento hacia la relaciôn.
Una vez decidida la enistencia de la relaciôn de - 
analogia entre lo referido por dos descripcioncs de supues­
tos (la correspondiente al enunciado normativo y la corres- 
pondiente a la formulaciôn lingüistica del caso) el razona­
miento analôgico no séria sino un tener en cuenta dicha re- 
1 a ciôn, sin que, por otra parte, deba responder a ningô.n es 
quema inductivo y/o deductivo prefigurable.
SEGUNDA.- La relaciôn de analogia se configura en têrminos 
lôgico-formales al establecerse las correspondientes défini 
ciones, segûn la clase de variables entre las que se trata 
de determinar la relaciôn. En este sentido los resultados - 
mâs notables de esta investigaciôn seguramente hayan sido - 
el de no concebir la analogia entre 'clases como la pertenen
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cia âc las clases en cuestiôn a, al menos, una clase comûn, 
sino co:.io la inciusiôn de èichas clases en al menos una cia 
se comê.n, y cl ce consiëerc.r la relaciôn ce analogia no con 
abstracciôn de cuâl sea csa clase en comun en le eue los —  
têrminos ce la relaciôn estân incluicos (o pertenecen si —  
son objetos incivièuales o indivilualicaces prccicativas) - 
sino en funciôn ce csa clasc precisamente. Como consecuen—  
cia -entre otras- de ello la relaciôn de analogia deja de 
ser intransitive para ser transitive.
Pero la especificidad de la relaciôn de analogia 
con referencia al Derecno y la respussta a la pregunta. que 
êejaba planteaca al anâlisis lôgico; ^a quê clase comûn lian 
de cstar incluicos los têrminos de la relaciôn? (dado que - 
la lôgica sôlo puede decir cÔmo es précise que exista csa 
clase comûn) sôlo puede lograrse trascendiendo el nivel del 
anâlisis lôgico, justamentc porque el carâcter formai de —  
êste no puede dar cuenta de los contenidos. Y a los conte—  
nidos hay que atender para hallar lo especifico de los enun 
ciados normatives y la rcspuesta a cualquier pregunta acer­
ca de quê clase o quê propiedades, en têrminos niateriales, 
si esta clase o propiedad no estân previamente definidas en 
el discurso lôgico.
El método de anâlisis de los contenidos para re—  
solver las cuestiones apuntadas lo encontramos en la lin- - 
güistica y, concretamente, en la semântica, aunque para - - 
ello fuera necesario construir un modelo teôrico apropiado. 
La analogia -en tanto que relaciôn- qiieda finalmente confi- 
gurada, respecto de su inserciôn en el âmbito jurîdico-nor-
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ma.tivo, como un fcnômeno cel scntico, aûii .entencienco el - 
sentido ce forau. consiccraol ..mcntc aaiplia. Reiteranco - 
ideas y a .  formula das en diverses lugarcs ce la tes is poce—  
j'.ios sintetizar esta relaciôn entre analogia y semântica en 
las siguicntes proposiciones:
La analogia se da siempre en todo el âmbito del 
sentido de un enunciado normativo y sôlo en dicho âmbito.- 
Fuera de su sentido la norma'no dice, ni se la puece hacer 
decir, nada.
TERCERA.- La cuestiôn del "fundamento juridico" del razo—  
namiento por analogia no es tal. En presencia de una rela­
ciôn analôgica ôsta lia de ser tenica inevitablemente en —  
cuenta cuando se opera con los têrminos de la relaciôn. La 
funciôn del intêrprete o, mâs ampliamente, del jurista, no 
consiste en decir de lo que no describe una norma lo mismo 
que la norma dice de algo anâlogo. îTo consiste propiamente 
tampoco en tratar lo igual como igual presumiendo la "ra—  
cionalidad" del ordenamiento y/o en atenciôn a criterios - 
trascendentes al ordenamiento mismo. eu ' . 'u.
Su funciôn serâ estrictamente heuristica, consis 
tirâ en hallar quê dice la norma de lo que no describe ex­
presamente, si es que dice algo, y que es lo que el ordena 
miento trata igual.
He ahi la importancia de contempler la analogia 
como fenômeno del sentido partiendo de una propiedad comûn 
a todos ellos: su inevitabilidad; respecto de los mismos -
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no cëbe la Eccisiôn, sino sÔlo la Ecscripciôn. Auncnc la —  
apreciaciôn no tcnga, en ûltima instancia, coiao es natural, 
mâs que un valor matoâolôgico.
CUARTA.- En concorccnancia con lo anterior, las enclusiones 
(le la operatividad ciel razonamiento per analogiam en ciertas 
clases de normas no ban de reputarse enunciados acerca de - 
dicho razonamiento, como tampoco enunciados acerca de la —  
forma de determinaciôn del sentido ne las nor;.:as; el razona 
miento analôgico y el modo ce determinaciôn del sentido son 
el uno inevitable, presupuesta la relaciôn de analogia, y - 
cl otro indecidible como cuestiôn metodolôgica ademis ce —  
igualmente inevitable, una vez convenido, en razôn de su —  
condiciôn de fenôr.ieno semântico. Las referidas enclusiones 
habrân de ser consideradas como enunciados acerca del sen—  
tido de las normas en cuestiôn, y a cu.e la relaciôn de analo 
gîa, com.o base del razonamiento correspondiente, depende en 
todo y depende sôlo de dicho sentido (otro problema, que —  
ahora marginamos, serâ el constituido por lo que hemos lla­
mado "interpretaciôn del caso").
Si la enclusiôn de la operatividad de la analogia 
se traduce en una norma del ordenamiento podrcmos ahadir —  
que el sentido de las normas respecto de las cuales se ex—  
cluye la analogia no depende sôlo de la norr.ia que enuncia - 
tal exclusiôn de la misma forma que el sentido de esta nor­
ma no es autônomo y tambiôn depende, al menos en cierto gra 
do, del sentido de las normas a las que se refiere, y que,- 
en definitive, estimamos que el valor de semejantes enun- - 
ciados (bajo la forma de exclusiones de la analogia) es mâs 
de "reconociniiento" de lo que significan las normas por él .
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élucidas que de iiiflucncic. efactiva en talcs sentidos.
QUI ITT Ai.- La univers ali dad de la analogie, tiene tambiôn oca- 
siôn de aianifrstarse en el orden del razonamiento juri dico 
al incidir de modo decisivo en la caracterizaciôn del areu- 
men tuai a contrario 7 de los arguaienta a fortiori.
El argu'.iemtumi c. contrario no es sino la negaciôn 
de la analogia (ni siquicra, pues, algo contrario a la ana­
logia) y para su utilizaciôn frente a un caso concrete nece 
sita previamente que exista una cierta relaciôn analôgica - 
entre el supuesto previsto y el no-previsto, aunque tal re­
laciôn analôgica sea insuficienta para procéder a la exten­
siôn analôgica segûn los têrminos del propio enunciado nor­
mativo. Como deciamos al final del correspondiente capitule: 
"Es sôlo el vacio que deja la ausencia de la analogia. Va—  
cio que, adem.âs, para poder ser advertido como tal, necesi- 
ta estar enmarcado en su contexte levemente matizado de ana 
logia".
Los argumenta a fortiori (argumiemtum a maiori ad 
minus] y arguaentum a minori ad maius) presuponen tajabiên - 
la existencia de la relaciôn analôgica, pero no sôlo de una 
cierta relaciôn analôgica, sino de aquella misma analogia - 
que exige el sentido de la norma de que se trate. A diferen 
cia, sin embargo, de la analogia los argumenta a fortiori - 
comportai! una valoraciôn -de la que la analogia se desentien 
de- del grado en que el supuesto no-previsto satisface las 
propiedades en funciôn de las cuales se eligen los têrminos 
del enunciado normativo, cuando dicha valoraciôn es posible.
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3.- CCNCLUSIONES DE CARACTER Y VALOR METATECRICQ
SEXTA.- El valor de la lôgica con relaciôn al problema ce 
la analogie no puede scr nunca operative, cntcncicnêo por 
valor operative aquel que permiticra la cecisiôn sobre —  
cuânco e::istc o no existe analogia y/o cuândo entra en jue 
go cl procedimiento analôgico. Semajante valor séria con—  
tradictorio con el carâcter estrictamente formai ce la lô 
gica. Ilablar de la "insuficiencia" de la lôgica para dar 
cuenta de todos los problèmes que piantea la analogia es 
desconocer, en general, las funciones de aquella. ITo pue­
de ser insuficiente respecto ce aquello que ni sicuiera - 
puede pretender.
El valor de la lôgica ha de ser estrictamente - 
explicative, y explicative respecte de los procesos racio 
nales que subyacen a la cu.estiôn de la analogia. En otras 
palabras, la funciôn de la lôgica no es la de decidir cuân 
do precede el razonamiento analôgico, sino la de contri—  
buir a decir quê es lo que sucede cuando nos hallamos en 
presencia de un razonamiento por analogia.
Esto, que parece obvie ha sido, sin embargo, —  
constantemente olvidado por la ciencia juridica en la me- 
dida en que ôsta se ha ocupado del tema de la analogia. - 
Por nuestra parte, creemos que ese valor descriptive o —  
explicative de la lôgica se ha manifestado a lo largo de 
toda la tesis, caracterizando, en consecuencia el propio 
valor de la investigaciôn en ella contenida: no hemos tra
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Le do G facilitar criterios que pcrr.iitan saber cuinio ha - 
âc usarse o, mcjor, eu âne. o existe la analogie, sino, sola- 
mente, dcscribir, explicar en quê consiste cl razonamiento 
analôgico.
SEPTIMA.- Aunque, como acabamos de decir, el valor de la - 
lôgica nunca pueda ser operative, sin embargo el anâlisis 
lôgico si que puede llegar bastante mâs allâ de donde se - 
le ha hecho llegar, gcneralmente, en relaciôn con la analo 
gia. Y ello ha sido asi, precisamente, por tratar de exten 
der el anâlisis lôgico en têrminos operatives y no explica 
tivos. Correctamente entendida, es decir, reconociendo ese 
valor explicative, la lôgica subyace a todo y, por tanto,- 
todo puede ser analizado "lôgicamente". Cuando la lôgica - 
no puede ir mâs allâ es porque el objeto del anâlisis no - 
estâ aûn preparado para ser comprendido en têrminos lôgi—
COS.
Es, justamente, esta preparaciôn del objeto lo - 
que hemos pretcndido realizar con ayuda de la lingüistica. 
Tras la comprensiôn desde un punto de vista lingüistico, - 
o mâs concretamente, semântico, de la realidad subyacente 
a la analogia, los procedimientos l6gico-formales, inter—  
pretados sus elementos simbôlicos en funciôn de los datos 
lingüisticos (datos respecto del anâlisis lôgico, construe 
tos teÔricos respecto de la lingüistica), tienen sentido y 
llegan a dar cuenta de aspectos del fenômeno de la analogi 
que parecerian ocultos.
La determinaciôn de la relaciôn de semejanza o 
de analogia ha sido entendida habitualmente como una eues-
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tiôn en ûltir.ir. instancia teleolôgica o axiolôgica, oponien 
do asi lo telcolôgico y lo axiolôgico a lo lôgico, cuando 
tal oposiciôn carece de sentido, incluso desde un punto de 
vista rigunosaaiente filolôgico.  ^Aca so el trataeiicnto .‘.c -> 
los valores o de los fines no puede ser "lôgico"? Es mis,- 
parece que "debe serlo" si se quiere ser consecuente con 
las propias denominaciones. No dejari de liaber valores o - 
fines porque êstos puedan, primeramente, ser comprendidos 
en têrminos lingüisticos o semânticos, y despuês, en con—  
secuencia, ser objeto del anâlisis lôgico-formal.
OCTAVA.- No sôlo la lingüistica merece nuestra atenciôn en 
cuanto suainistra las bases para que el anâlisis lôgico- - 
formai cobre sentido en los aspectos mâs profundos de-la - 
relaciôn de analogia, es decir en tanto que presupuesto me 
todolôgico, sino que, en si mismo, el uso eue hemos hecho 
de ella, por encima de su valor metodolôgico concreto, su- 
pone incorporer a las tareas de interpretaciôn de la norma 
un elemento de anâlisis que hoy entendemos ine:ecusable. Si : 
la norma es ante todo un "mensaje", si de ella nos importa 
su "sentido" ^cômo prescindir para su determinaciôn (o, —  
mejor, para conocer en quê consiste su determinaciôn) de - 
los avances metodolôgicos de una de las ciencias mâs desa- 
rolladas, en su propio grado de cientificidad, durante es­
te siglo, y seguir anclados en los têrminos anacrÔnicos de 
la "interpretaciôn gramatical" como ûnica participaciôn en 
las cuestiones lingüisticas?
La comprensiôn de la realidad subyacente a la —  
analogia desde el punto de vista semântico, no implica - -
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prescin :.r uc los proolcmas intcrprctatavos, incluicos - 
los cG ccrâctcr axiolôgico, tel como lien sido considéra- 
dos tradicionalmentc, o minier.zarlos. Todo lo que "se ci 
ce" o dar r:.zôn de ser a lo que "se dice", y asi tambiôn 
los valores impliedtos en los enunciados normatives, pue 
de ser aprehendido como fenômeno del sentido.
HOVEîIA.- Finalmente, somos conscientes de que al jurista 
mis prôximo a los datos y a los problèmes inmediatos ce 
la vida del derecho posiblemente no le hayamos resuelto 
nada. Podria decirnos que no hemos hecho sino desplazar 
de lui lugar a otro los i.iismos problèmes de siempre, tra- 
ducirlos a un lenguaje diferente... sin solucionarlos. Y 
séria cierto. Pero si ese desplazamiento o esa traducciôn 
permiten una mejor comprensiôn racional de "los mismos - 
problèmes ce siempre", la finalidac primordial de esta - 
investigaciôn se habria cu.iplido plenamente.
Por lo demis, pensemos que toda reflexiôn acer 
ca de la propia actividad (en este caso, lato sensu, la 
interpretaciôn de las normas juridicas), por muy abstrac 
ta o "tcôrica" que parezca, si se realize con un minimo 
de rigor cientifico -y esto es lo que, al menos, hemos - 
pretendido- redundari siempre, al final, en bénéficié de 
esa misma actividad.
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SIMBOLQS LOGICOS DE ÜSO MAS FREQUENTE
1.- Légica proposlcional.
Not. de Lukasiewicz Otras notaciones 
Negacidn Np p
Conjuncidn A Kpq . , &
Disyunciôn alterna-
tiva (no excluyente) V  Apq
Condi ci onal 3  Cpq
 7
Eq.ui Valencia =  Epq
En la construccidn de férmulas del cdlculo proposicional se ûtili 
zan paréntesis y/o puntos (salvo en la notacidn de Lukasiewicz). En este —  
trabajo se han utilizado exclusivamente paréntesis. El use de puntos, muy — 
generalizado entre los autores anglosajones, si bien proporcipna una mayor 
simplicidad gràfica de las formulas, posiblemente difioulte su comprensidn,
2.- Ldgica de predicados.
Cuantificador universal: (x)
Cuantificador existencial: (3 x) 0 (Ex) (también sin paréntesis).
El uso de paréntesis, antes y despues del sfmbolo de aquello de lo 
que se predica algo, para enunciar la predicacidn, tornado del lenguaje fun- 
cional matemdtico, no es necesario. Por ello, generalmente se ha evitado, - 
manteniéndolo sdlo en aquellos supuestos, como el de las relaciones o(las) 
propiedades n-ddicas, en que podia ser particularmente esclarecedor.
El simbolo " ^  ", conversor lambda, suele usarse desde Church pa­
ra la notacidn de abstracciones funcionales. En la presente obra ha sido —  
también utilizado, cuando asi se infiere del contexte, con el mere valor de 
variable de clase, como las restantes letras mindsculas del alfabeto griego.
3.- Ldgica de clases.
Pertenencia de un elemento a una clase: ç
Inclusidn entre clases:
Suma de clases; (J
Producto 0 interseccidn de clases: Q
— oOo—
